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A PROPOS DE L'OFFICE
DE PARTICIPATION PUBLIQUE DE LONGUEUIL

L'Office de participation publique de Longueuil est une instance impartiale et indépendante qui
a pour mission de concevoir et de mettre en ceuvre des démarches de participation publique sur
une variété de sujets d’intérét pour la population de Longueuil.

L'Office ceuvre au service de l'intérét collectif.

L'Office est constitué en vertu des articles 54.15 a 54.28 de la Charte de la Ville de Longueuil
(RLRQ c. C-11.3).

En plus des fonctions qui lui sont conférées par le seul effet de la Charte, I'Office peut recevoir
ses mandats du conseil de ville ou du comité exécutif. Il pourrait éventuellement recevoir des
mandats d’un conseil d’arrondissement en vertu de sa compétence en urbanisme. Enfin, il pourrait
également se voir attribuer des mandats du conseil d’agglomération pour tout projet qui releve de
sa compétence.

Pour nous joindre

1111, rue Saint-Charles Ouest, bureau 552
Longueuil, QC J4K 5G4

Téléphone : 450 463-7203
Courriel : info@oppl.quebec
www.oppl.quebec



Longueuil, le 13 janvier 2026

Madame Catherine Fournier
Mairesse

Présidente du comité exécutif
Ville de Longueuil

Hbtel de ville de Longueuil
4250, chemin de la Savane

Longueuil (Québec) J3Y 9G4

Objet : Transmission du rapport de la démarche participative sur I’itinérance et la
cohabitation sociale

Madame la Mairesse,

Par la présente, je vous transmets le rapport de la démarche participative sur I'itinérance
et la cohabitation sociale, déployée par I'Office de participation publique de Longueuil
pour répondre au mandat que le comité exécutif lui a confié le 28 aolt 2024 (résolution
CE-240828-2.1). Le mandat consistait a concevoir et mettre en ceuvre une démarche

de participation publique visant a identifier les conditions essentielles a I'amélioration
du vivre-ensemble et a la cohabitation sociale harmonieuse en lien avec les enjeux
d'itinérance.

Lors des activités publiques qui se sont échelonnées de mars a juin 2025, I’Office a mis
en ceuvre une grande diversité de moyens pour permettre a tous les publics concernés,
incluant les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance, de s’informer et de s’exprimer
dans un cadre respectueux et sécuritaire. Un total de 1 062 participations a I'une ou l'autre
des activités de la démarche ont été recensées.

Dans le cadre de cette démarche, I'Office a tenu a proposer des activités qui reflétaient le
caractere sensible du sujet, en mobilisant notamment le théatre et I’écriture pour amener
la discussion hors des lieux communs et des idées préconcgues. Le travail sur le terrain

et 'approche de proximité déployés par la commission formée par I'Office ont permis
d’aborder les questions d’itinérance et de cohabitation sociale avec humanité.

A la lecture de ce rapport, on retient notamment que les actions qui contribuent a
améliorer la sécurité et les conditions de vie des plus vulnérables, soit les citoyennes et
les citoyens en situation d’itinérance, ont pour effet de faciliter la cohabitation sociale de
maniere générale et d’étre bénéfiques pour tout le monde.

Le rapport présente la diversité des points de vue recueillis par la commission,

ainsi que les 15 recommandations qui émanent de I’'analyse de ces points de vue. Il
appartient maintenant a la Ville de déterminer comment elle envisage de traduire les
recommandations de la commission de maniére concrete.

L' Office diffusera publiquement ce rapport le 28 janvier 2026. Ce sera avec plaisir que je
me rendrai disponible pour en présenter le contenu aux élues et élus de la ville.

Je vous prie d’agréer, Madame la Mairesse, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

/

lie Caron-Malenfant
résidente




La commission souhaite remercier toutes les citoyennes et tous les citoyens en situation
d’itinérance, les expertes et experts de vécu' et les organismes qui lui auront permis de bien
comprendre cette réalité au fil des activités et des visites de terrain effectuées dans le cadre de
notre mandat. Nous remercions également toutes les citoyennes et tous les citoyens domiciliés,
les commercantes et commercants, les partenaires institutionnels qui ont participé aux activités
en ligne ou en personne, ou qui ont accepté de nous parler.

Le fonctionnement de la commission est encadré par des regles qu’il importe de nommer afin
d’éclairer les lectrices et lecteurs.

Rappelons que ce rapport n’est pas un rapport d’experts, mais bien un rapport de participation
publique. Dans une démarche de cette nature, la commission ne considere que les contributions
orales ou écrites qu’elle a recues lors de la période d’expression des opinions. Bien que les
contributions des groupes concernés ne soient pas toutes de la méme ampleur, des efforts
substantiels ont été faits pour joindre chacun d’entre eux.

La commission ne peut considérer aucune source externe telle que des recherches, études,
rapports, bonnes pratiques, suggestions entendues dans des contextes informels, etc. Le lecteur
doit ainsi saisir les limites de I’'analyse et des recommandations contenues dans ce rapport, tout
en gardant a I’esprit que les contributions recueillies sont d’une grande valeur pour permettre de
bien saisir les perceptions, expériences, ressentis et aspirations des divers groupes évoluant sur
le territoire.

Au moment de I'analyse des contributions, la récurrence des opinions émises et la clarté de
I’'argumentation permettent de déterminer I'importance relative a accorder aux différents points
de vue. De méme, il n’appartenait pas a la commission de porter un jugement sur la pertinence
des commentaires recueillis, mais d’en faire la synthese tout en faisant ressortir les tendances,
les convergences et les divergences. La commission n’étant pas dotée du pouvoir d’enquéte,
elle n’avait pas pour mandat de s’assurer de la véracité des contributions. Des citations ont été
choisies et incluses dans le rapport pour leur valeur illustrative et représentative des propos des
personnes participantes.

Enfin, les activités ne s’appuyant pas sur un échantillonnage représentatif, les résultats, incluant
ceux du questionnaire, ne peuvent étre généralisés a ’ensemble de la population. D’ailleurs, des
centaines d’idées émanant des citoyennes et citoyens domiciliés ou, en situation d’itinérance,
des organismes et des partenaires institutionnels ont été proposées dans le cadre de la
démarche. Elles sont regroupées dans leur forme brute et présentées en annexe pour garder les
traces de cette intelligence collective.

1 Dans le cadre de la démarche sur l'itinérance et la cohabitation sociale, les personnes dites « expertes ou experts de vécu » sont celles ayant vécu ou vivant une situation
d’itinérance, dont le témoignage permet de mieux comprendre la réalité des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance. Au cours de la démarche, plusieurs expertes et
experts de vécu ont été sollicités pour participer aux activités.






FAITS SAILLANTS

Avertissement

Le fonctionnement de la commission est encadré par des regles qu’il importe de
nommer afin d’éclairer les lectrices et lecteurs.

Ceci n’est pas un rapport d’experts, mais bien un rapport de participation publique.
La commission n’integre dans son rapport que les contributions orales ou écrites
qu’elle a regues lors de la période d’expression des opinions.

Les activités ne s’appuyant pas sur un échantillonnage représentatif, les résultats, incluant
ceux du questionnaire, ne peuvent étre généralisés a I’ensemble de la population.

Il N’en demeure pas moins que I'information recueillie a une valeur illustrant

des vécus, expériences et ressentis des différents

groupes consultés.

En ao(t 2024, le comité exécutif a mandaté I'Office de participation publique de Longueuil dans
le but de mieux comprendre les causes de I'insécurité et d’identifier les conditions essentielles
au vivre-ensemble et a la cohabitation harmonieuse dans un contexte ou de plus en plus de
citoyennes et citoyens habitent la rue.

Dans le cadre de ce mandat, I'Office a mis sur pied une commis-
sion consultative, qui s’est déroulée en deux étapes, une étape
d’information et une étape d’expression des opinions.

La commission consultative était composée de Jean-Francois L.
Vachon et Miriam Fahmy, commissaires a I’Office, ainsi que de
Victoria Figueroa-Tamayo, secrétaire de commission et d’Auxane
Celen, analyste de commission.

Au total, 1 062 personnes ont participé a la démarche, soit en
assistant en salle ou en ligne a 'une ou 'autre des activités, soit
en les visionnant en différé.




LES PREOCCUPATIONS, ATTENTES ET
OPINIONS

Les activités de la démarche ont permis de recueillir les points de vue d’une variété de per-
sonnes touchées par le mandat : citoyennes et citoyens domiciliés, en situation d’itinérance, com-
mercantes et commercants, organismes communautaires et partenaires institutionnels.

Compte tenu de la grande diversité de sujets abordés, les propos recueillis ont été regroupés en
six grandes thématiques, chacune d’entre elles étant ensuite traitée soit en fonction des publics
qui se sont exprimés, soit en fonction d’enjeux.

Les causes du sentiment d’insécurité et les générateurs
de tensions affectant la cohabitation sociale

Les citoyennes et citoyens domiciliés ont exprimé des perceptions nuancées, souvent marquées
par de 'empathie et un sentiment d’impuissance. D’autres, ayant vécu des interactions négatives
avec des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance, ont partagé leur grand sentiment d’insécurité,
de colere, de frustration, parfois de dégo(t ou d’impatience face a I'aggravation de la situation de
I'itinérance a Longueuil, illustrant ainsi la diversité des expériences et des points de vue.

Les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance ont dit vivre une grande insécurité dans la
rue. Entre les déplacements forcés, les accusations injustifiées, I’exclusion des espaces publics
et la stigmatisation constante, plusieurs témoignent vivre un stress permanent qui fragilise leur
santé mentale ainsi que physique. Ils expliquent aussi que dormir, se laver, manger, trouver un
abri ou simplement aller aux toilettes est un « combat quotidien ».

Les commercantes et commercants ont rapporté a la commission une multiplication, depuis les
derniers mois, de situations jugées problématiques, qui ont aggravé leur sentiment d’insécurité,
en plus de nuire a la revitalisation de certains quartiers et a la cohabitation sociale.

Les organismes communautaires ont exprimé de plus en plus d’inquiétude face a la montée
du sentiment d’insécurité, observé dans I’espace public, ou ressenti dans les relations avec le
voisinage, plus particulierement par les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance.

Les partenaires institutionnels ont partagé que l'insécurité vécue se manifeste a plusieurs
niveaux, tant sur le plan humain que structurel. Plusieurs ont rapporté étre confrontés a des
situations de tension sur les lieux de leur travail.

Les pressions exercées sur les organismes
communautaires en itinérance

Les contributions recues ont permis de mettre en lumiére que "'augmentation de l'itinérance ex-
erce une pression considérable sur les organismes communautaires et les infrastructures locales.
Selon plusieurs personnes participantes, cette saturation constitue un obstacle majeur a 'acces
aux services pour les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance. Il est souligné que le nom-
bre de places et d’intervenantes et intervenants est largement insuffisant pour répondre

a la demande croissante.



L'effet d’affluence autour des ressources en itinérance

Limplantation de ressources destinées aux citoyennes et citoyens en situation d’itinérance suscite
des réactions divisées au sein de la communauté locale. Si I’existence méme de ces services est
rarement remise en question, c’est plutot leur intégration dans les quartiers résidentiels et les
répercussions sur la cohabitation qui soulevent des préoccupations.

Le probleme de I’acces au logement

Bien que 'acces au logement ne touche pas directement les enjeux de cohabitation sociale,

il a été identifié par la grande majorité des personnes participantes comme un levier fondamental
pour favoriser celle-ci et comme une condition préalable et concomitante a tout effort pour
améliorer la cohabitation. Les personnes participantes a la démarche ont identifié deux facteurs
qui compliquent la sortie de l'itinérance : la difficulté de trouver un logement et le manque
d’accompagnement post-hébergement.

La difficulté de départager les responsabilités
en matiere d’itinérance

La question de la cohabitation sociale dans le contexte de I'itinérance souléve des préoccupations
quant a la répartition des responsabilités entre les différents acteurs concernés. Plusieurs
personnes rencontrées par la commission ont insisté sur le fait que la cohabitation ne peut
reposer uniquement sur les épaules des personnes en situation d’itinérance. Elle implique une
responsabilité partagée, ol toutes et tous doivent contribuer a un environnement respectueux
des droits de chacun.

Les solutions proposées par la communauté longueuilloise
pour favoriser une cohabitation harmonieuse

Dans le cadre des activités de la démarche, les personnes participantes ont été invitées a
réfléchir aux solutions qui permettraient a toutes et a tous de cohabiter harmonieusement.

Les principales solutions abordées par I'ensemble des groupes mettent 'accent sur les actions
d’éducation et d’information, la question du logement, I’'accés aux infrastructures et aux services
spécialisés, ainsi que I'implication des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance dans

la gouvernance des projets et des organismes communautaires. Uensemble des solutions
proposées par chacun des groupes est disponible dans I’'annexe 1.



LES CONSTATS ET LES
RECOMMANDATIONS DE LA
COMMISSION

Le chapitre suivant présente 'analyse et les recommandations de la commission. Il puise son
contenu dans les contributions recues, tout en les soupesant, les analysant et en proposant des
solutions a la Ville de Longueuil.

PARTIE 1
Réduire I'insécurité pour mieux cohabiter

Dés le début de la démarche, il est apparu évident pour la commission qu’en répondant mieux
aux besoins de base des personnes qui vivent dans la rue, on réduit en partie ce qui leur cause
de l'insécurité. Ceci permet aussi d’apaiser certains comportements et de favoriser une meilleure
cohabitation avec le reste de la population (recommandations 1 a 4). Le sentiment d’insécurité
vécu par les autres groupes de la population est ensuite abordé et fait 'objet d’'une série de
recommandations visant a mieux les outiller pour mieux cohabiter avec les citoyennes et citoyens
en situation d’itinérance (recommandations 5 a 11).

La commission recommande a la Ville de collaborer avec ses partenaires
afin d’installer un refuge permanent au centre-ville en remplacement de la
roulotte de la Halte-Répit.

La commission recommande a la Ville d’adopter et de diffuser une politique
officielle sur les campements afin de clarifier et formaliser les regles qui

les encadrent, pour ainsi réduire I’incertitude de tous les groupes de la
population.

La commission recommande a la Ville de collaborer avec ses partenaires
afin d’augmenter le nombre de places dans des refuges pour les femmes et
d’évaluer la possibilité d’ouvrir un centre de jour qui leur serait réservé pour
réduire leur insécurité.

La commission recommande a la Ville de mettre en place, ou de soutenir

la mise en place par ses partenaires, des installations et programmes qui
répondront aux besoins des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance
en matiere d’hébergement, d’alimentation, de mobilité, d’occupation
sécuritaire de I'espace public, d’accés a des installations sanitaires et de
participation sociale.
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La commission recommande a la Ville de clarifier, pour la population
longueuilloise, a qui faire appel dans différents types de situations et mieux
informer la population sur ce qui doit étre considerée comme urgent (911) et ce
qui ne l’est pas.

La commission recommande a la Ville et au SPAL de développer, en
collaboration avec I’équipe RESO, une formation destinée aux institutions,
commerces et immeubles qui ont des equipes de sécurité privée ou

des employ€s en contact avec des citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance.

La commission recommande a la Ville et au SPAL de maintenir et de bonifier
son approche de proximité (ex. : agentes et agents communautaires ou
RESO) dans les secteurs les plus fréquentés par des citoyennes et citoyens
en situation d’itinérance, notamment dans les secteurs ayant des rues
commerg¢antes, et assurer une présence la nuit.

La commission recommande a la Ville de soutenir, financierement ou par des
représentations, I'augmentation du nombre de travailleuses et travailleurs de
rue, incluant ceux de I’équipe Proximite, afin de répondre a la croissance de
la population itin€rante.

La commission recommande a la Ville de collaborer auprés de ses
partenaires de la Table Itinérance Rive-Sud afin qu’ils revoient la mission

de la Brigade et les moyens dont elle dispose pour aller dans le sens de la
médiation sociale plutét que de la sensibilisation et d’augmenter sa présence
sur le terrain.

La commission recommande a la Ville de multiplier les espaces de rencontre
entre les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance et domicilies et de
soutenir les initiatives qui permettent d’outiller toutes les parties dans leur
cohabitation.

La commission recommande a la Ville qu’elle demande a la Table Itinérance
Rive-Sud d’examiner la possibilité d’élargir la représentativité pour inclure
des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance ou experts de vécu,

des citoyennes et citoyens domicili€és ainsi que des commercantes et
commergants a sa structure et sa gouvernance.

Rapport de la démarche participative sur I'itinérance et la cohabitation sociale * oppl.quebec / xi
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PARTIE 2
Faire mieux autour des ressources en itinérance

A Longueuil, comme ailleurs, de nouvelles installations devront étre implantées afin de répondre
aux besoins en croissance au cours des prochaines années.

Les ressources en itinérance ont un réle a jouer pour assurer la cohabitation de leur clientele sur
le site de leur ressource, mais aussi aupres du voisinage et dans leur environnement immédiat.
La Ville et ses partenaires doivent toutefois les soutenir dans leurs efforts de cohabitation avec
le voisinage. De plus, I’élaboration d’une stratégie de cohabitation « sur mesure » lors de la
planification d’'une ressource apparait nécessaire pour assurer la cohabitation avec le voisinage.

La commission recommande a la Ville et a ses partenaires d’offrir aux
ressources en itinérance un soutien en matiere de relations avec le
voisinage compte tenu des attroupements qu’elles suscitent autour de leurs
installations.

La commission recommande a la Ville d’assumer un leadership afin qu’une
stratégie de cohabitation soit élaborée avant I'implantation d’une nouvelle
ressource sur son territoire.

PARTIE 3
Limportance du logement accompagné de
services pour prévenir I'itinérance

Bien que le mandat portait sur la cohabitation sociale, la commission s’est fait rappeler tout au
long de la démarche les grands besoins en habitation a Longueuil. Plus il y aura de personnes
logées, moins il y aura de problemes de cohabitation sociale. Il est essentiel, dans la planification
de I'offre de logement, de viser le continuum complet de I’habitation : refuges, ressources
intermédiaires, logement transitoire, etc., sans oublier les services essentiels en soutien
psychosocial, communautaire et médical. Donc, du logement oui, mais pas juste des portes.

La Ville prévoit déja de soutenir la mise hors marché des logements abordables existants dans
sa stratégie d’habitation. La commission encourage la Ville a continuer sa mise en ceuvre, tout en
y intégrant un nouvel objectif lié a I'inclusion de logements adaptés a la réinsertion des
citoyennes et citoyens en situation d’itinérance.

La commission recommande que la Ville mette en ceuvre et assure un suivi
de ses engagements en matiére de création et de sortie du marché spéculatif
de logements abordables, en prévoyant I’inclusion de logements adaptés a la
réinsertion des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance.
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PARTIE 4
Le projet urbain : quelle place pour les
citoyennes et citoyens en situation d’itinérance ?

Plusieurs citoyennes et citoyens en situation d’itinérance gravitent autour du métro pour des
raisons économiques et géographiques. On ne peut pas penser qu’ils quitteront le secteur sitot le
nouveau centre-ville développé : le métro, I'université et le noyau de commerces et d’activités qui
le jouxtent sont essentiels a leur survie quotidienne. Il y a donc un besoin de prévoir une straté-
gie de cohabitation entre le redéveloppement des abords de la station de métro et la place qu’on
va allouer aux citoyennes et citoyens en situation d’itinérance.

La commission recommande a la Ville de revoir sa vision 2035 pour le centre-
ville afin qu’elle prévoie une place pour les citoyennes et les citoyens en
situation d’itinérance et des stratégies favorisant la cohabitation sociale.
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INTRODUCTION

En aolt 2024, le comité exécutif de la Ville de Longueuil a mandaté I’Office de
participation publique de Longueuil (I’Office) dans le but de mieux comprendre

les causes de I'insécurité et d’identifier les conditions essentielles au vivre-
ensemble et a la cohabitation harmonieuse dans un contexte ou de plus en plus de

citoyennes et citoyens habitent la rue.

Dans le cadre de ce mandat, I'Office a mis sur pied une commission consultative, qui s’est
déroulée en deux grandes étapes : une étape d’information et une étape d’expression des
opinions.

La commission consultative était composée de Jean-Francois L. Vachon et Miriam Fahmy,
commissaires a I’Office, ainsi que de Victoria Figueroa-Tamayo, secrétaire de commission et
Auxane Celen, analyste de commission.

La population de Longueuil a été informée de la démarche participative de diverses manieres,
a divers moments, incluant des annonces dans les médias locaux et des publications sur les
réseaux sociaux. Au total, 1062 personnes ont participé a la démarche, soit en assistant en salle
ou en ligne, a 'une ou l'autre des activités, soit en les visionnant en différé.

Le rapport de la commission comprend trois (3) chapitres. Le premier décrit le contexte entourant
le mandat ainsi que la démarche participative élaborée par I’Office. Le deuxiéme chapitre rend
compte des préoccupations, des attentes, des opinions et des suggestions exprimées par

les personnes qui ont participé a la démarche. Le troisieme chapitre présente 'analyse de la
commission et ses recommandations.
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11 LE MANDAT

En ao(t 2024, I’'Office de participation publique de Longueuil ('Office) a recu un mandat de la
Ville de Longueuil afin de tenir des activités participatives auprés de la population en lien avec
I'itinérance et la cohabitation sociale. Le sommaire décisionnel qui mandate I'Office souligne
que :

« La Ville de Longueuil souhaite benéficier de I'expertise de I'OPPL
pour réaliser une démarche de participation publique qui permettra de
mieux comprendre les causes de l'insécurité et d’identifier les conditions
essentielles au vivre-ensemble et a la cohabitation sociale harmonieuse
dans un contexte ol de plus en plus de personnes habitent la rue? ».

1.2 LAMISE EN CONTEXTE

1.21 Lavision de la Ville de Longueuil

La Ville de Longueuil a fourni a I’Office un document d’information, accessible sur le site Web de
I’Office, présentant la vision de la Ville et les actions mises en ceuvre par celle-ci concernant les
enjeux liés a l'itinérance et a la cohabitation sociale. Les informations qui suivent en découlent.

La Ville de Longueuil indique étre confrontée a une augmentation et a une transformation
significative de I'itinérance sur son territoire au cours des derniéres années et spécifiqguement
depuis la pandémie de COVID-19. En Montérégie, I'itinérance a augmenté de 98 % entre 2018

et 20223 En 2023, le nombre de citoyennes et citoyens en situation d’itinérance a Longueuil se
situait entre 200 et 1000, avec une tendance a la hausse. Selon la Ville, cette augmentation de la
précarité et de I'itinérance découle des grandes crises qui touchent le Québec, notamment celles
du logement, de l'inflation, de la crise des surdoses et de la difficulté d’accés aux soins en santé
mentales.

Cette situation aurait entrainé, toujours selon le document d’information de la Ville de Longueuil,
la saturation des ressources qui viennent en aide aux citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance®. Cette nouvelle réalité engendre de nombreux défis et réactions variées au sein de
la population en mettant la cohabitation sociale a I’épreuve par la montée des tensions sociales
pour 'ensemble de la population. Par exemple, aprés le déménagement de La Halte du Coin
dans le district d’Antoinette-Robidoux, une tournée de porte a porte menée aupreés du voisinage
aurait mis en évidence une diversité de discours. Si certains ont insisté sur la nécessité d’aider
et de soutenir les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance, d’autres ont exprimé leurs
préoccupations face a la multiplication de situations jugées problématiques comme des vols
d’objets personnels ou des craintes d’intrusion sur le domaine privé.

2 Résolution du comité exécutif de la Ville de Longueuil (CE-240828), doc. 11, p. 1.

3 Ministere de la Santé et des Services sociaux (2022). Dénombrement des personnes en situation d’itinérance visible au Québec, consulté le 3 novembre 2025 sur : https:/
publications.msss.gouv.qc.ca/msss/fichiers/2023/23-846-05W.pdf

Document d'information, doc. 31, p. 12.

Document d'information, doc. 31, p. 6.

Document d'information, doc. 31, p. 6.
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Ce sentiment d’insécurité grandissant est également partagé par des commercgantes et
commercgants, pour qui « la cohabitation avec l'itinérance signifie la gestion de situations ou
une personne souffrant d’enjeux de santé mentale ou d’intoxication se désorganise dans leur
€tablissement”».

Ainsi, si la Ville de Longueuil constate qu’une empathie générale existe, elle est souvent
tempérée par un sentiment d’insécurité et parfois méme par une certaine intolérance,
particulierement lorsque la réalité de I'itinérance rejoint le quotidien des citoyennes et citoyens
domiciliés®.

Selon la Ville, la littérature portant sur la cohabitation sociale et les bonnes pratiques demeure
encore limitée, ce qui complexifierait la mise en ceuvre d’actions tant pour la municipalité que
pour ses partenaires. C’est dans ce contexte, et conformément a I'action 32 du Plan d’action
municipal de lutte a I'itinérance 2024-2026 adopté en janvier 2024, que le comité exécutif

a confié a I’Office le mandat de conduire une démarche participative visant a consulter la
population de Longueuil afin de mieux comprendre les causes du sentiment d’insécurité et
d’identifier les conditions essentielles au vivre-ensemble et a la cohabitation sociale harmonieuse
dans un contexte ou de plus en plus de personnes habitent la rue.

Les roles et responsabilité de la Ville en matiere d’itinérance

La Ville de Longueuil a ainsi été amenée a clarifier les roles qu’elle pouvait jouer face aux enjeux
importants de cohabitation dans I'espace public, et a été interpellée par ses partenaires pour
collaborer face a la crise, principalement en lien avec le vivre-ensemble et la sécurité publiques®.

C’est dans cet esprit que la Ville de Longueuil s’est dotée, a travers son Cadre de référence
municipal de lutte a I'itinérance’™ et son Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-
2026", d’'une vision qui reconnait que le phénomene de I'itinérance nécessite des réponses
collectives, dans une logique de responsabilité partagée entre les différents paliers de
gouvernement?®.

La définition de la cohabitation sociale par la Ville

Il existe plusieurs définitions de la cohabitation sociale. La Ville de Longueuil a choisi de définir
la cohabitation sociale en mettant 'accent sur la mixité et le partage de I'espace :

« La mixité sociale fait référence a la présence simultanée et la
cohabitation, au sein d’'un méme lieu, de personnes appartenant a des
catégories socioprofessionnelles, a des cultures, a des nationalités, a
des tranches d’ages différentes®™. A cette mixité s’ajoute la notion de
cohabitation qui est le partage de I'espace entre les individus, incluant
I’espace public, et dans lesquels il y a des interactions et des actions™ ».

Document d’information, doc. 3.1, p. 19.

Sommaire décisionnel, doc. 11, p. 3.

Document d’information, doc. 31, p. 13.

Cadre de référence municipal de lutte a I'itinérance, doc. 3.2.

Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-2026 de la Ville de Longueuil, doc. 3.3.
Document d’information, doc. 31, p. 17.

13 Document d'information, doc. 31, p. 3.

14 Document d'information, doc. 31, p. 3.
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La Ville vise ultimement a lutter contre la pauvreté et a prévenir l'itinérance. Pour y arriver, elle
entend promouvoir la cohabitation dans I'espace public et contribuer a la mise en ceuvre de
mesures visant a améliorer I’accessibilité au logement. Consciente de la diversité des réalités

et des parcours en itinérance, elle reconnait la nécessité de réponses variées et adaptées.

Elle aspire ainsi a créer des espaces de vie inclusifs, ou I’'ensemble des citoyennes et citoyens
ont 'opportunité d’y participer. La Ville mentionne aussi sa volonté de travailler en collaboration
avec ses partenaires et de privilégier une approche globale et adaptée (notamment en intégrant
une analyse différenciée selon les sexes et plus)®.

Deéfinitions et visions de la cohabitation sociale

Quelques personnes participantes ont défini a leur maniere le terme « cohabitation ».

La Direction de la Santé publique de la Montérégie (DSPM) la définit comme étant :

«[...] le partage d’un méme espace, qu'il soit physique, social ou symbolique, par différents groupes
sociaux qui interagissent de maniére variable, que ce soit par le conflit, la tolerance ou la collaboration.
Elle ne concerne pas uniquement les personnes en situation d’itinérance : elle interpelle 'ensemble des
citoyennes et citoyens' ».

Pour la DSPM, « [...] créer un environnement favorable a la santé nécessite de promouvoir une
cohabitation harmonieuse dans laquelle il y a un partage équitable de I'espace et un respect mutuel
entre tous les membres de la communauté. Cela implique de prendre en compte des realités et des
besoins de chacun, et de reconnaitre le droit des personnes en situation d’itinérance a occuper I’espace
public sans étre stigmatis€es ni exclues® ».

Le centre d’hébergement La Casa Bernard-Hubert (La Casa) la définit comme étant :

« un espace ol chacun (résident, voisin, partenaire ou citoyen) peut apprendre, €voluer et contribuer a
un mieux-vivre collectif. Parce qu’en fin de compte, la cohabitation ne transforme pas que les parcours
individuels : elle faconne aussi des communautes plus justes, resilientes et inclusives® ».

Finalement, d’autres personnes rencontrées ont jugé le terme de « cohabitation sociale » problématique,
estimant qu’il suppose que l'itinérance génere de I'insécurité plutdét que de chercher a en comprendre les
causes?.

15 L'analyse différenciée selon les sexes dans une perspective intersectionnelle, dans sa conception et sa mise en ceuvre, prend en compte les besoins propres des personnes
discriminées notamment en raison de leur sexe, leur classe sociale, leur situation de handicap, leur &ge, leur origine ethnique et leur orientation sexuelle.
Document d’information, doc. 31, p. 4.

16 Présentation de la Ville de Longueuil, doc. 6.2, p. 12.

17 Direction de la Santé publique de la Montérégie. (DSPM), doc. 1010, p. 19.

18 DSPM, doc. 1010, p. 19.

19 Hébergement La Casa Bernard-Hubert (La Casa), doc. 10.8, p. 2-3.

20 Synthése des rencontres in situ, doc. 8.5.



Les partenaires institutionnels impliqués dans la cohabitation sociale
et I'itinérance sur le territoire

La Ville a élaboré, dans ses documents de planification, une liste d’actions a mener pour faciliter
la cohabitation sociale et améliorer le vivre-ensemble dans I'espace public?. Ces actions
mobilisent une diversité d’acteurs, tels que des organismes communautaires, la Ville, le Centre
intégré de santé et de services sociaux de la Montérégie-Est (CISSS-ME), le Service de police
de 'agglomération de Longueuil (SPAL), les établissements scolaires, les commercantes et
commercants ou encore les citoyennes et citoyens domiciliés. Pour qu’elles soient efficaces, la
Ville, soutient que les modalités de gestion de I'itinérance a Longueuil doivent permettre aux
différents acteurs du milieu de suivre collectivement I’évolution de la situation. Le document
d’information de la Ville énumere quelques ressources qui interviennent en matiere de
cohabitation sociale et d’itinérance a Longueuil et, plus précisément, celles qui exercent des
actions en médiation sociale :

La Table Itinérance Rive-Sud (TIRS)?, créée en 2000, a pour mission de regrouper des
organismes ceuvrant a la recherche de solutions pour répondre a la problématique de
I'itinérance. La TIRS regroupe 30 membres actifs et 10 membres associés?.

Le Comité cohabitation sociale?, chapeauté par la TIRS, a été mis sur pied devant I’'aggravation
des enjeux de cohabitation sociale sur le territoire de Longueuil. Sa mission principale est

de renforcer la cohésion sociale dans la Ville, notamment en assurant le suivi de I'état de la
situation, en recensant les différentes demandes d’intervention et en analysant les enjeux liés a
la cohabitation sociale et au phénomene de l'itinérance. Les interventions sont ensuite ajustées
selon les observations et les expériences des partenaires du comité. Au sein du comité siegent
une vingtaine d’organisations ceuvrant sur le territoire, dont la Ville de Longueuil.

21 Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-2026 de la Ville de Longueuil, doc. 3.3, p. 4-5.

22 Document d’'information, doc. 31, p. 20.

23 La liste complete des membres de la Table Itinérance Rive-Sud est disponible a I'adresse suivante, consulté le 25 ao(t 2025 sur https://www.tirs.ca/index.php/les-membres.
24 Document d'information, doc. 31, p. 20.



De ce comité est issue la Brigade de cohabitation sociale®, mise en place a titre de projet pilote,
a la suite du constat d’'un manque de suivi aupres de la population domiciliée ainsi que des
propriétaires et commercgants ayant formulé des plaintes ou exprimé leurs préoccupations.

Son mandat consiste a tisser des liens avec I'ensemble des partenaires de la TIRS afin « d’assurer
une intervention multisectorielle et de travailler en collaboration avec la communaute®® ».

Plus concretement, la Brigade a pour objectifs d’améliorer le suivi des plaintes, d’accroitre la
présence sur le terrain et, ultimement, de développer une compréhension fine des réalités
locales en documentant les enjeux observés sur le terrain. Portée par la TIRS, elle est
accompagnée d’un comité de gestion réunissant la Ville de Longueuil, Equijustice, le CISSS-ME et la
TIRS. Son financement est assuré par la Ville et par Centraide du Grand Montréal.

Les policiers RESO (Réseau d’entraide sociale et organisationnel) du SPAL, en poste depuis
2021, sont des agents assignés a un secteur précis dans I'agglomération de Longueuil?. lls ne
répondent pas aux urgences (sauf exception) afin de rester disponibles pour échanger avec la
population sur des situations et problématiques qui la concerne ou qui touche une personne

de son entourage. Leur connaissance fine du territoire leur permet de repérer rapidement les
situations a risque pour qu’elles ne s’enveniment pas. Formés grace a un stage d’immersion
sociale sans arme ni uniforme, ils completent le travail des patrouilleurs du SPAL en favorisant la
proximité et la collaboration avec la communauté?®.

25 Document d'information, doc. 31, p. 21.

26 Document d'information, doc. 31, p. 21..

27 Cette carte interactive permet de consulter les secteurs pris en charge par un policier RESO, consulté le 3 novembre 2025 sur :
https://longueuil.maps.arcgis.com/apps/instant/media/index.html?appid=5e377db952054f9aa724celbebc4bdaf.

28 Document d'information, doc. 31, p. 22.



1.3 LES ETAPES DE LA DEMARCHE

Pour répondre au mandat qui lui a été confié, 'Office a congcu une démarche en deux grandes
étapes : 1) S’informer pour se comprendre et 2) S’exprimer et s’écouter, précédées d’'une phase
de préconsultation. Chacune des étapes comprend plusieurs activités énumérées ci-dessous,

qui font I'objet d’'une description détaillée dans les pages suivantes.

Rencontres de préconsultation — septembre 2024 a janvier 2025

« Rencontres informelles de I’Office avec des dirigeants
d’organismes interpellés par I'itinérance

« Rencontre de préconsultation aupres de personnes travaillant
avec des citoyennes et des citoyens en situation d’itinérance

S’informer pour se comprendre — 19 mars au 2 avril 2025

« Forum d’information sur I'itinérance
. Soirée d’information

- Représentation d’extraits de la piece de théatre « Viens-t’en dans rue ! » par le Théatre
de la Ligue Nationale d’Improvisation (LNI) suivie d’'une discussion avec le public

S’exprimer et s’écouter — 29 avril au 26 juin 2025*

- Boites d’expression disponibles dans certains organismes
communautaires en itinérance ou en bibliotheque

- Questionnaire en ligne

- Huit ateliers de correspondance « Regards croisés »
« Discussion citoyenne

. Séance d’expression des opinions en salle et in situ
- Appel a contributions

* Une seule rencontre in situ a eu lieu au-dela de cette période, soit le 7 aolt 2025.

Les différentes activités organisées avaient pour objectifs de permettre
aux personnes et aux organisations qui le désiraient de s’informer sur
les enjeux, de s’exprimer et de faire connaitre aux élues et élus de
Longueuil leurs préoccupations, attentes et suggestions afin d’éclairer
leur prise de décision sur le sujet.

La conseillere stratégique spécialisée en matiere d’itinérance,
Caroline Leblanc, a appuyé I’équipe de I'Office dans la planification et
I’'animation de certaines activités, notamment celles réalisées avec des
citoyennes et citoyens en situation d’itinérance.
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a.Rencontres de préconsultation

Rencontres informelles

Dans la préparation du mandat, les membres de I’équipe de I'Office (sans la participation des
commissaires) ont mené une série de rencontres avec plusieurs personnes travaillant directement
aupres des citoyennes et des citoyens en situation d’itinérance sur le territoire de Longueuil

(le SPAL, la DSPM, I'organisme Exeko, I'organisme Respire, la TIRS, Equijustice, le Service de
sécurité incendie de I'agglomération de Longueuil ainsi que la Direction de la Culture, du sport

et du développement des communautés de la Ville de Longueuil). Cette démarche visait a bien
comprendre le contexte actuel de l'itinérance a Longueuil, pour élaborer un plan de participation
publique qui réponde a la fois au mandat et a la réalité vécue sur le terrain. Ces rencontres se
sont déroulées de septembre a novembre 2024.

Rencontre de préconsultation

Avant de finaliser son plan de participation publique, I'Office a réuni plusieurs personnes
travaillant directement aupres des citoyennes et des citoyens en situation d’itinérance sur le
territoire de Longueuil (le SPAL, la DSPM, la Brigade de la cohabitation sociale, la Halte du Coin,
Macadam Sud, le CISSS-ME et la TIRS). Cette rencontre a permis d’assurer que la démarche
proposée tienne compte de la voix des citoyennes et des citoyens en situation d’itinérance, et
gu’elle soit adaptée a leur réalité ainsi qu’a celle des organisations qui les soutiennent.

b.S’informer pour se comprendre

Les personnes intéressées avaient la possibilité de s’informer sur la démarche participative
Se comprendre pour vivre ensemble, en participant a trois activités.

Forum d’information

Un forum d’information sur I'itinérance a été proposé a I’ensemble de la population afin de la
préparer aux audiences. Cette rencontre a eu lieu le 19 mars 2025 au Campus de Longueuil de
I’'Université de Sherbrooke?°.

Le forum d’information sur Iitinérance avait pour objectif d’informer la population ainsi que

les organismes, les regroupements citoyens, les groupes de la société civile, les entreprises,

les associations et les institutions publiques sur les différents enjeux liés a I'itinérance et a la
cohabitation sociale. Dans un premier temps, des spécialistes ont éclairé le public sur différentes
dimensions de I'itinérance. Puis, des parties prenantes étaient réunies dans un panel pour réagir
aux propos des spécialistes et compléter le portrait de I'itinérance en partageant des réflexions
issues de leur expérience sur le terrain. Pour conclure le forum, une période de questions et de
réponses s’est déroulée entre les personnes présentes.

Les personnes qui le désiraient ont pu assister, en direct ou en différé, aux présentations des

spécialistes touchant les enjeux d’itinérance et de cohabitation sociale. 59 personnes ont
participé physiquement au forum et 237 personnes I'ont visionné en direct ou en différé.

29 Rediffusion du forum sur I'itinérance et la cohabitation sociale, doc. 5.1, ltinérance et cohabitation sociale - Se comprendre pour vivre ensemble - Forum d'information.



Soirée d’information

La soirée d’information a eu lieu le 27 mars 2025 a La
Croisée de Longueuil, afin de permettre a la Ville de
Longueuil de présenter son document d’information3° et de
répondre aux questions des personnes présentes en salle
et en ligne. 15 personnes y ont participé en personne et
68 personnes 'ont visionné en direct ou en différés.

Présentation d’extraits de piece de théatre et improvisations par le Théatre de la LNI

Le 2 avril 2025 au Thééatre de la Ville, des extraits de la piece de théatre
« Viens t’en dans rue » ont été présentés par le Théatre de la LNI.

La représentation s’est déroulée en deux temps : une lecture d’extraits de la piece, suivie
d’une période d’improvisation par les comédiennes et comédiens. Viens t’en dans rue visait a
sensibiliser la population a la réalité des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance. Les
interpretes de cette ceuvre sont six camelots du magazine Lltinéraire.

Lobjectif de cette activité était de permettre aux personnes participantes de prendre conscience
des enjeux de l'itinérance dans un cadre propice a la réflexion et au dialogue. L'activité s’est
conclue par une discussion collective lors de laquelle le public a pu poser des questions et
échanger directement avec les comédiennes et les
comédiens. Au total, 52 personnes ont participé en
personne a la rencontre et 84 personnes |'ont visionné

en direct ou en différé.

Le compte-rendu de la rencontre de préconsultation,
I’enregistrement du forum d’information, ainsi que

la présentation de la Ville de Longueuil lors de la

soirée d’information sont disponibles dans le dossier
documentaire, accessible sur la page de la démarche du
site Web de I'Office.

c. S’exprimer et s’écouter

Cette derniere étape de la démarche participative a été consacrée a I’expression des opinions.
Elle a donné la chance a toute personne ou tout groupe qui le désirait d’exprimer ses idées,
ses commentaires et ses préoccupations sur I'objet du mandat par le biais de diverses activités
organisées par I'Office.

Boites d’expression

Du 1" mai au 26 juin 2025, I’activité des boites d’expression s’est tenue dans plusieurs
organismes communautaires en itinérance sur le territoire de Longueuil. La boite d’expression
est une activité concue pour recueillir le point de vue des citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance, qui leur permettait de s’exprimer sous différentes formes : écrite, orale et artistique,
afin de partager leur vision sur le vivre-ensemble. Toutefois, les personnes participantes ont fait
usage exclusivement du questionnaire pour s’exprimer.

30 Document d’'information, doc. 3.1.
31 Séance d'information, doc. 6.1, Itinérance et cohabitation sociale - Se comprendre pour vivre ensemble - Séance d’information,
Compilation des visionnements en date du 28 juillet 2025.



L'Office a installé des boites en alternance dans les organismes communautaires participants
(notamment la Halte du Coin, La Casa, Macadam Sud, LEntre-Deux, ’Abri de la Rive-Sud,
CISSS-ME). Soixante-sept personnes ont répondu au questionnaire.

Questionnaire en ligne et en bibliothéeque

En parallele, un questionnaire était disponible en ligne jusqu’au 22 juin sur le site de I’Office ou
en bibliotheque en format papier jusqu'au 26 juin. Ce questionnaire a été congu pour recueillir
le point de vue de toute personne vivant ou travaillant sur le territoire de Longueuil afin de
mieux comprendre les perceptions entourant le sentiment d’insécurité et le vivre-ensemble. Cent
quatre-vingt-cing personnes ont répondu au questionnaire en ligne tandis que 50 personnesy
ont répondu en bibliotheque, pour un total de 235 réponses. Ce questionnaire n’a pas fait I'objet
d’un échantillonnage probabiliste. Les résultats ne peuvent donc étre généralisés a I'ensemble
de la population.

Regards croisés — Ateliers de correspondance

Du 29 avril au 22 mai 2025, I'Office, en collaboration avec I’organisme communautaire la Halte
du Coin, a organisé Regards croisés, un atelier de correspondance qui avait pour objectif de
créer un espace d’échange entre les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance et les
citoyennes et citoyens domiciliés, ainsi qu’avec des partenaires institutionnels.

L’activité, animée par la conseillére stratégique embauchée par I'Office, s’est déroulée en
plusieurs étapes : les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance ont d’abord partagé leurs
expériences en lien avec la cohabitation sociale. Puis, a des moments distincts, les citoyennes
et citoyens domiciliés et les partenaires institutionnels se sont réunis pour discuter des
témoignages et rédiger une réponse.

Regards croisés a ainsi permis de croiser les perspectives de chaque groupe et de sensibiliser
les personnes participantes aux réalités vécues, tout en favorisant une compréhension mutuelle
de l'autre. Les personnes ayant participé a ces ateliers ont pu travailler ensemble a trouver des
solutions concretes dans le but de favoriser une cohabitation sociale harmonieuse sur le territoire
de Longueuil. Au total, huit ateliers ont été organisés et 31 personnes ont participé aux ateliers.

Les sept lettres qui découlent de cette activité de correspondance sont disponibles dans le
dossier documentaire sur le site Web de I'Office®.

Discussion citoyenne

Le 29 mai 2025 s’est déroulée la discussion citoyenne a la bibliotheque Georges-Dor. Quinze
personnes y ont participé. La discussion citoyenne s’est déroulée en deux parties :

. une premiere partie consacrée a un travail collectif autour de
thématiques ciblées, permettant d’identifier les enjeux liés a
la cohabitation et au sentiment d’insécurité;

. une seconde partie consacrée a la formulation de pistes de
solutions en réponse aux enjeux soulevés.

Ces échanges ont permis a chacune et chacun de partager ses
expériences et ses préoccupations, dans un esprit de dialogue
constructif et de recherche de solutions collectives.

32 Regards croisés, docs. 9.1a 9.7.



Séances d’expression des opinions en salle et in situ

La séance d’expression des opinions du 26 mai 2025 au Théatre de la Providence du College
Notre-Dame-de-Lourdes a été I'occasion pour la population de Longueuil et les organisations
qui le désiraient d’exprimer leurs préoccupations, leurs idées et leurs commentaires sur I'objet
du mandat. Les participantes et participants inscrits disposaient de 10 minutes pour présenter
leur opinion a I’oral, s’ensuivait une période d’échange d’environ minutes avec les commissaires.
Treize personnes ont assisté a la séance, desquelles sept personnes se sont exprimées devant
les commissaires. Vingt-six personnes I'ont visionné en différéss.

De plus, entre le 1° mai et le 7 ao(t 2025, la commission a tenu onze rencontres de terrain

(in situ), d’une durée d’une a trois heures, lors desquelles la commission s’est déplacée pour
recueillir 'opinion de quatre organismes communautaires ceuvrant auprés des citoyennes et
citoyens en situation d’itinérance sur le territoire de Longueuil et auprés d’institutions publiques.
Les commissaires ont également effectué de I'observation participant3* sur des lieux de
rassemblement de citoyennes et citoyens en situation d’itinérance, une premiere fois de maniere
autonome, puis une seconde fois en compagnie de la Police RESO et de I'équipe Proximité

du CISSS-ME?4, Au total, la commission a rencontré et échangé avec 72 personnes lors des
rencontres in situ.

Appel de contributions

Les personnes intéressées pouvaient également faire part de leur opinion en faisant parvenir des
contributions écrites par courrier, par courriel ou encore sur le site Web de I'Office. Au total, la
commission a recu 10 contributions écrites, soit cing contributions citoyennes et cing provenant
d’organismes ou d’institutions publiques.

Le compte-rendu de la discussion citoyenne?®, la synthese du
questionnaire¥, des boites d’expressions®, les lettres de correspondance
de Regards croisés?9, la synthése des rencontres in situ° le visionnement
de la séance d’expression des opinions#* et les contributions écrites#
sont accessibles dans le dossier documentaire sur la page

de la démarche du site Web de I'Office.

1.4 LE BILAN DE LA PARTICIPATION

Si I'on additionne 'assistance en salle, les visionnements en direct
ou en différé des différentes activités et les contributions écrites
ou orales, la participation totale a la démarche participative

est de 1062 personnes.

33 Rediffusion de la séance d’expression des opinions, doc. 8.1. Compilation des visionnements en date du 28 juillet 2025.

34 Dans le cadre de la démarche, la commission s’est rendue sur le territoire de Longueuil afin d’observer certains lieux signalés par les personnes participantes comme présen-
tant des enjeux de cohabitation. Elle a également eu I'occasion de s’entretenir de maniére informelle avec des commercants du secteur, ce qui a permis d’enrichir sa compré-
hension des réalités locales.

35 L'équipe Proximité du CISSS-ME a été créée en 2020, dans le contexte de la COVID-19, a la suite du constat que les personnes en situation d’itinérance ne fréquentaient pas
leurs services. En réponse, le CISSS-ME a mis en place une équipe interdisciplinaire qui se déplace sur I'ensemble du territoire de Longueuil afin d’aller a leur rencontre.

36 Compte-rendu de la discussion citoyenne, doc. 8.3.

37 Résultats du questionnaire, doc. 8.2.

38 Compte-rendu des boites d’expression, doc. 8.4.

39 Regards croisés, docs. 91a 9.7.

40 Synthese des rencontres in situ, doc. 8.5.

41 Rediffusion de la séance d’expression des opinions, doc. 8.1.

42 Contributions écrites, docs. 101 a 10.10.



Bilan de la participation -
Déemarche participative sur %
I'itinérance L N /N

Nombre de personne présentes Nombre de

Activités visionnements
2 octobre 2025

Etape d'information

Rencontre de préconsultation -

Septembre a novembre 2024 38 N/A
Forum sur l'itinérance - 19 mars 2025 59 247
Séance d'information - 27 mars 2025 15 72
Piece de théatre Viens t'en dans la rue - 2 avril 2025 52 95

Nombre de personnes présentes par public Nombre de
visionnements
2 octobre 2025

Activités Citoyens et Personnes Citoyens et Organismes
citoyennes opérantun citoyennes et partenaires
domiciliées commerce en situation institutionnels

d'itinérance

Etape d'expression des opinions

Ateliers de correspondances - Regards Croisés (8)

- du 29 avril au 22 mai 2025 7 (6] 19 1" N/A
Discussion citoyenne - 29 mai 2025 15 0 0 0 N/A
Boite d'expression (6) - du 1°" mai au 26 juin 2025 [¢] o] 67 0 N/A
Questionnaire en ligne - 1e" mai au 26 juin 2025 159 4 1 21 N/A

Questionnaire disponible dans les bibliothéques

participantes (5) - du 1°" mai au 26 juin 2025 45 0 2 3 N/A
Séance d'expression in situ (12) - 0 6 664 N/A
du 16 mai au 7 aolt 2025

Séance d'expression des opinions - 26 mai 2025 4 0] 0 9 35
Contributions écrites - du 12 mai au 22 juin 2025 4 1 0 5 N/A

Sous total 613 m
Total 1062

43 Lors des séances d’expression in situ, la majorité des personnes participantes étaient des personnes représentant des organismes communautaires ou des partenaires insti-
tutionnels ceuvrant en itinérance. A certaines rencontres, elles étaient accompagnées de citoyennes et citoyens en situation d'itinérance. Aucun comptage précis n’a toutefois
été réalisé pour distinguer les différents publics.
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Forum d'information sur l'itinérance et la
cohabitation sociale
Perspectives des spécialistes lors du forum d’information**

Dans le cadre du forum d’information, des spécialistes ont été invités a présenter leur
analyse des enjeux liés a l'itinérance, et plus particulierement a la cohabitation sociale.
Leurs interventions ont permis d’apporter un regard complémentaire a celui déja présenté
dans le document d’information produit par la Ville. En choisissant de mettre en lumiére ces
présentations dans le présent rapport, la commission souhaite élargir le portrait dressé

de la situation et offrir une vision plus compléte et diversifiée des réalités observées.

La présentation de Michel Parazelli, professeur associé a I’'Ecole de travail sociale de I'Université
du Québec a Montréal, a permis de mettre en évidence les différentes stratégies de gestion de
I’espace public qui sont appliquées aux citoyennes et citoyens en situation d’itinérance. Ces
stratégies se situent sur un axe allant de l'invisibilisation a la visibilisation, avec ou contre les
stratégies de dilution4.

A un bout de I'axe, les stratégies d’invisibilisation sont associées a I'imaginaire écosanitaire,
une approche hygiéniste de la ville cherchant a « nettoyer les lieux ». Elles incluent :

. I’expulsion, qui consiste a exclure les personnes de I'espace public, souvent par des
mesures de judiciarisation;

. le repoussement, visant a les disperser ou a les éloigner vers la périphérie;

. la concentration, qui regroupe ces personnes dans des lieux spécifiques afin de mieux
les gérer.

Au milieu de 'axe, les stratégies de dilution sont associées a I'imaginaire salutaire, la volonté de
« sauver » les personnes en situation d’itinérance et comprennent :

. I'atténuation de la visibilité sans la repousser (ex. : programmation culturelle dans des
espaces sensibles).

A I'autre bout de I'axe, les stratégies de visibilisation sont associées a I'imaginaire démocratique
et comprennent :

. la représentation, qui vise a défendre leur droit a occuper 'espace public et a dénoncer
les injustices sociales;

. le rassemblement, par lequel des actions collectives, telles que des campements,
revendiquent un droit a la ville.

44 Rediffusion du forum sur I'itinérance et la cohabitation sociale, doc. 5.1, Itinérance et cohabitation sociale - Se comprendre pour vivre ensemble - Forum d’information.
45 Présentation de Michel Parazelli, doc. 5.2. Cette typologie est issue d’une étude menée a Montréal et a Québec présentée dans 'ouvrage Itinérance et cohabitation urbaine :
regards, enjeux et stratégies d’action, sous la direction de Michel Parazelli, Québec, Presses de I'Université du Québec, 2021.



La présentation de Céline Bellot, professeure titulaire a I’Ecole de travail social de I'Université de
Montréal, quant a elle, met en lumiere les effets de la judiciarisation sur les citoyennes et citoyens
en situation d’itinérance. En criminalisant des comportements liés a I’errance dans I'espace
public, on exclut et marginalise. Le profilage social crée une inégalité de traitement, ol certains
comportements sont tolérés pour certains groupes, mais sanctionnés chez les citoyennes et
citoyens en situation d’itinérance. Ces sanctions empéchent la sortie de I'itinérance et peuvent
conduire a des incarcérations récurrentes liées a la criminalité de survie (p. ex. vols mineurs).

La présentation de Carolyne Grimard, professeure adjointe a I’'Ecole de travail social de
I’'Université de Montréal, nous transporte dans l'univers des pratiques d’aménagement urbain
liées a la réalité des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance. Elle nous propose de
réfléchir a la maniere dont on habite la ville, et plus précisément a ce que cela signifie quand

on ne peut pas se loger selon les normes de société. En s’appuyant sur des recherches, la
spécialiste souligne que de nombreux parcours d’itinérance commencent par I'urgence sociale.
On espeére alors que les personnes puissent transiter de 'urgence vers un logement, mais en
réalité, ce continuum est rompu. Lhébergement déborde vers I'espace public. Ainsi, le continuum
du logement devrait étre renommé le continuum « espace public-logement ». La spécialiste
insiste sur le fait que cette précarité se heurte a ce qu’on appelle 'aménagement hostile :

une panoplie de dispositifs urbains qui sont mis en place dans le but de repousser les citoyennes
et citoyens en situation d’itinérance de I’espace public. Ces dispositifs peuvent prendre la forme
de bancs divisés pour empécher qu’on s’y allonge, de retrait des abris, d’acces limités aux
toilettes, etc.46.

46 Présentation de Carolyne Grimard, doc. 5.2.



Panel de discussion?’

Le forum s’est terminé par un panel de discussion portant sur I’enjeu de la cohabitation sociale,
au cours duquel les panélistes ont partagé leur vision de la cohabitation a Longueuil, les
principaux enjeux a considérer, ainsi que les actions et solutions susceptibles de I'améliorer.

Le panel était composé de Pierre Rousseau, directeur de la Halte du Coin, Audrey Rochon,
intervenante a Macadam Sud, Yan Vincent et Caroline Giroux, experts de vécu, Jacynthe
Desmarais, capitaine au SPAL, ainsi que de Manon Blanchette, travailleuse sociale et cheffe des
programmes au CISSS-ME.

La discussion a d’abord mis en évidence une volonté commune de favoriser une cohabitation
fondée sur le respect, I’écoute et la compréhension mutuelle. Tous s’accordent sur le fait que
personne ne peut porter seul cet enjeu : il nécessite un effort collectif et collaboratif. Plusieurs
ont souligné I'importance de déconstruire les préjugés entourant la population en situation
d’itinérance en reconnaissant chaque personne comme des citoyennes et citoyens a part entiére,
capables de contribuer positivement a la communauté.

Les enjeux identifiés sont nombreux : absence d’espaces sécuritaires pour consommer, saturation
des ressources en itinérance, manque d’acces aux besoins de base (toilettes, nourriture, abris),
sentiment d’insécurité des commercantes et commercants, mais aussi méfiance alimentée par

la méconnaissance entre les différents groupes. Le déplacement constant des citoyennes et
citoyens en situation d’itinérance sur le territoire, faute de lieux adéquats, accentue ces tensions.
Lintolérance croissante souleve méme des risques de dérive vers la justice populaire.

Les solutions proposées par les spécialistes misent sur I'intervention de proximité, I’écoute
active, la réduction des méfaits, I'offre de services adaptés (p. ex. matériel de consommation
stérile, soutien psychosocial), mais aussi sur la mise en place de projets structurants comme les
minimaisons ou les programmes d’intégration sociale par le travail (p. ex. le travail alternatif payé
a la journée — TAPAJ). Certains souhaitent aussi impliquer davantage les citoyennes et citoyens
en situation d’itinérance dans les comités décisionnels en itinérance pour qu’ils aient leur mot a
dire dans les choix qui les concernent.

En conclusion, les panélistes ont insisté sur I'urgence de répondre aux besoins immédiats afin
de favoriser la communication, de briser I'isolement, et surtout de traiter chaque personne avec
dignité et respect. Selon les spécialistes, la cohabitation sociale a Longueuil ne peut s’améliorer
sans reconnaitre la valeur humaine de chacun, qu’il soit une personne domiciliée, commercante
ou en situation d’itinérance.

47 Rediffusion du forum sur I'itinérance et la cohabitation sociale, doc. 5., Itinérance et cohabitation sociale - Se comprendre pour vivre ensemble - Forum d’information.
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LES
PREOCCUPATIONS,
ATTENTES ET
OPINIONS DES
PERSONNES
PARTICIPANTES



Ce chapitre présente un résumé des préoccupations, attentes et opinions des personnes, des
organisations et des institutions ayant participé a la démarche.

Dans un contexte ou la Ville cherche a mieux comprendre les causes de 'insécurité et a
identifier les conditions essentielles au vivre-ensemble et a la cohabitation sociale harmonieuse,
les activités de la démarche ont permis de recueillir les points de vue d’une variété de
personnes touchées par le mandat : citoyennes et citoyens domiciliés, en situation d’itinérance,
commercgantes et commercants, organismes et partenaires institutionnels.

Compte tenu de la grande diversité de sujets abordés, les propos ont été regroupés en six
grandes thématiques, chacune d’entre elles étant ensuite traitée soit en fonction des publics qui
se sont exprimés, soit en fonction d’enjeux, selon ce qui servait le mieux les propos recueillis.

. Les causes du sentiment d’insécurité et les générateurs de tensions affectant la
cohabitation sociale

. Les pressions exercées sur les organismes communautaires en itinérance
. Leffet d'affluence autour des ressources en itinérance

. Le probleme de 'acces au logement

. La difficulté de départager les responsabilités en matiére d’itinérance

. Les solutions proposées par la communauté longueuilloise pour favoriser une
cohabitation harmonieuse



L'ensemble des contributions recueillies par I'Office a été colligé sous
differentes formes : enregistrement de la séance d’expression des opinions
du 26 mai 2025, compte-rendu des séances in situ, compte-rendu de I’atelier
de discussion citoyenne du 29 mai 2025, correspondances de I’activité

Regards croisés, résultats du questionnaire sur l'itinérance et la
cohabitation sociale, résultats de la boite d’expression et contributions
écrites. Le tout est disponible sur le site Web de I’Office

dans le dossier documentaire?®,

AVERTISSEMENT

Certains commentaires présents dans ce chapitre peuvent surprendre

ou choquer. lIs refletent des expériences individuelles qui ne sauraient étre
généralisées a 'ensemble d’un groupe. Il est essentiel de rappeler

que certaines situations vécues restent spécifiques et parfois isolées.

Il est donc important d’adopter une lecture nuancée et ouverte,

en gardant a I'esprit la complexité et la diversité

des réalités abordées.

48 Le dossier documentaire contient tous les documents auxquels il est fait référence dans le présent rapport. Il est disponible sur le site Web de I'Office :
https://www.oppl.quebec/demarche/itinerance-cohabitation-sociale.
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2.1 LES CAUSES DU SENTIMENT D'INSECURITE
ET LES GENERATEURS DE TENSIONS
AFFECTANT LA COHABITATION
SOCIALE

Parmi les themes abordés par I'ensemble des personnes participantes, tous groupes confondus,
le sentiment d’insécurité est souvent évoqué comme une préoccupation majeure. Celui-ci est

la source de bien des tensions observées ou rapportées dans I’espace public et affecte la
cohabitation entre les différents publics rencontrés.

Afin de mieux rendre compte des causes percues de ce sentiment et les facteurs générant des
tensions sociales, les propos recueillis ont été regroupés selon les expériences partagées par les
différentes personnes rencontrées : citoyennes et citoyens domiciliés, en situation d’itinérance,
commercgantes et commercantes, organismes communautaires et partenaires institutionnels.

211 Selon les citoyennes et citoyens domiciliés

La commission a regu des témoignages de citoyennes et citoyens domiciliés exprimant des
perceptions nuancées, souvent marquées par de I'empathie et un sentiment d’impuissance.
D’autres, ayant vécu des interactions négatives avec des citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance, ont partagé leur grand sentiment d’insécurité, de colere, de frustration, parfois de
dégolt ou d’'impatience face a 'aggravation de la situation de I'itinérance a Longueuil, illustrant
ainsi la diversité des expériences et des points de vue.

Plusieurs citoyennes et citoyens domiciliés ont exprimé, notamment dans le cadre de I'atelier

de correspondance et des réponses au questionnaire, des émotions ambivalentes face a la
présence visible des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance allant de la solidarité au
sentiment d’impuissance. Comme I’exprime une personne participante : «Parfois, je vais changer
de rue, parce que j'ai I'impression de devoir aider, sans nécessairement avoir la capacite d’y
parvenir pour tout le monde. Je trouve ¢a tellement injuste. Je me sens mitig€e. J'ai tellement
d’empathie. En méme temps, ¢ca me fdche d’étre impuissante* ».

D’autres ont aussi souligné que la prudence dans I’espace public peut parfois entrainer des
comportements involontaires, comme des comportements de repli ou d’évitement. Le sentiment
exprimé par certaines personnes entendues n’est pas toujours dirigé envers les citoyennes et
citoyens en situation d’itinérance, mais s’inscrit dans une dynamique sociale plus large (peur de
I’autre, limites personnelles, etc.)°. Malgré tout, plusieurs personnes participantes ont partagé se
sentir en sécurité dans leur quartier. Elles soulignent que, de maniére générale, les interactions
avec les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance sont respectueusess:.

49 Regards croisés, doc. 9.6, p. 2.
50 Regards croisés, doc. 9.6, p. 2; Jacques Trudel, doc. 10.4, p. 1.
51 Regards croisés, doc. 9.3, p. 3.



Par ailleurs, plusieurs citoyennes et citoyens domiciliés reconnaissent que la présence visible
de l'itinérance « choque » dans la population, révélant parfois une tension croissante entre la
population domiciliée et celle en situation d’itinérance. Cette tension semble exacerbée par la
circulation d’information sur les réseaux sociaux. Certaines personnes domiciliées s’inquietent
notamment de I'impact que peuvent avoir certaines publications, qui peuvent alimenter la peur
et renforcer les divisions : « Parfois, une seule publication sur les réseaux sociaux suffit pour
entrainer des conséquences importantes et générer un sentiment de peur qui creuse des foss€s
entre nous et vous® ».

Si certaines personnes domiciliées expriment une forte réticence a I’égard de la présence des
citoyennes et citoyens en situation d’itinérance (allant parfois jusqu’a refuser tout dialogue ou
toute forme de cohabitation®3), d’autres, au contraire appellent a plus de compréhension et
d’empathie® : « Tout le monde devrait essayer de se mettre & la place des autres pour mieux
comprendre le pourquoi et le comment les gens sont devenus itinérants ou sans-abri, au lieu de
toujours penser au pire des choses (accro aux jeux, drogues, etc.)” ».

Au-dela des perceptions ambivalentes, plusieurs personnes ont mis de I'avant que ce n’est pas
tant la présence de citoyennes et citoyens en situation d’itinérance qui les dérange, mais plutot
certains comportements jugés inappropriés qui créent un climat d’insécurité ou d’inconforts®,

Certains commentaires recueillis illustrent ces comportements : demandes insistantes d’argent,
harcélement verbal, comportements imprévisibles liés a la consommation de substances, actes
de vandalisme, attroupements, vols dans les cabanons, intrusion dans les domiciles ainsi que
dans les cours arriere privées®.

Quelques personnes participantes rapportent des exemples de situations vécues :

« [...] De plus en plus de gens sont intoxique€s, ils font beaucoup d’errance, nous agressent
verbalement, sont désorganis€s et crient. Quelques-uns commettent des vols. J'ai été temoin

a quelques reprises de vente de stupéfiants en plein jour dans la rue. Il y a une garderie prés

de chez nous, ce n’est pas sécuritaire. Cela crée un climat d’inquiétude et d’insécurité. Avant,
nous n’avions pas ce genre de souci a Longueuil. Plusieurs de nos voisins et nous-mémes avons
fait installer des caméras et un systéme antivol sur la maison. Toutes les clétures doivent étre
constamment verrouillées pour eviter les intrusions. Ce n’est plus agréable de vivre dans notre
guartier maintenants® ».

« Une personne itinérante a coup€é ma haie pour s’y coucher. Ma fille de 15 ans se fait accoster
en prenant I'autobus pour I’école le matin. On lui demande de I'argent quand elle va chez Tim.
Il'y a beaucoup de sollicitations dans les stationnements des magasins. Elle ne se sent pas en
sécurité dans les rues du quartier depuis la derniére année® ».

52 Regards croisés, doc. 9.6, p. 3.

53 Résultats du questionnaire, doc. 8.2, p. 19, 22, 25.

54 Résultats du questionnaire, doc. 8.2, p. 15, 24, 26.

55 Résultats du questionnaire, doc. 8.2, p. 15.

56 Rediffusion de la séance d’expression des opinions, doc. 8.1; Résultats du questionnaire, doc. 8.2;
Compte-rendu de la discussion citoyenne, doc. 8.3; Jacques Trudel, doc. 10.4.

57 Résultats du questionnaire, doc. 8.2, p. 34.

58 Résultats du questionnaire, doc. 8.2, p. 23.

59 Résultats du questionnaire, doc. 8.2, p. 35.



D’autres mentionnent aussi avoir vécu ou observé des situations survenues dans I'espace public
impliquant des bagarres ou certains gestes obscenes qui les ont dérangés®°.

Par exemple, un citoyen rapporte qu’a proximité de son dépanneur de quartier : « [...]ily a
régulierement des rassemblements de personnes vivant a I’Abri de la Rive-Sud. On les voit se
chicaner, faire des transactions de drogues ou consommer drogues et/ou alcool, ils viennent
uriner dans nos cours, etc. Sans parler de la prostitution... Et si le propriétaire du dépanneur les
“chasse "’ ils viennent s’installer sur notre terrain (j’habite a céte). Ceci est une problématique
parmi d’autres® ».

Par ailleurs, la consommation dans I'espace public a été identifiée comme un autre facteur
déclencheur du sentiment d’insécurité et de malaise pour certaines personnes rencontrées®,

Ces comportements liés a I’état de consommation sont mentionnés par plusieurs citoyennes et
citoyens domiciliés, qui rapportent des altercations avec des citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance en état d’ébriété®s,

Une personne domiciliée constate que : « [...] généralement, les personnes qui utilisent les
refuges et ressources [en itinérance] ne sont pas problématiques. Ce sont [plutét celles] qui ont
de gros problémes de consommation. Elles sont souvent exclues des refuges en raison de leur
comportement et refusent souvent I’'aide approprieée®. »

Au-dela des comportements d’ébriété, il est souligné que les échanges et la vente de drogue,
visibles dans I'espace public, renforcent également le sentiment d’insécurité chez les citoyennes
et citoyens domiciliés, notamment dans les lieux fréquentés par les enfants®. Ce ressenti exprimé
dans les témoignages se reflete également dans les réponses au questionnaire sur l'itinérance et
la cohabitation sociale® qui montrent que 65 % des personnes domiciliées ont exprimé ressentir
un sentiment d’insécurité en lien avec l'itinérance dans I’espace public.

Plusieurs soulignent avoir vécu des situations d’insécurité dans les lieux suivants : la rue (24 %),
les parcs (22 %) et d’autres espaces publics (21 %) tels que le métro, I’école, le lieu de travail, les
piscines municipales, les commerces, etc.

Les préoccupations liées a la dégradation des milieux de vie, notamment la présence de déchets,
la pollution environnementale, les dommages au mobilier urbain, ont suscité diverses réactions
chez les citoyennes et citoyens domiciliés. Plusieurs associent ces dégradations a 'augmentation
de la population en situation d’itinérance, percue comme entrainant des transformations visibles
dans les quartiers®”. Les campements, en particulier, sont souvent au coeur de nombreuses
préoccupations. Leur présence dans les parcs, sur des terrains vacants ou a proximité des
résidences, est percue par certains comme contribuant au sentiment d’inhospitalité dans des
lieux auparavant fréquentés®s,

60 Résultats du questionnaire, doc. 8.2, p. 36.
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Une citoyenne rapporte que : « deux personnes en situation d’itinérance se sont fait un
campement sur le terrain vague voisin @ mon immeuble d’appartements (ce qui ne dérange pas
en soi). Cependant, ils branchaient leurs appareils €lectroniques sans couvert (notamment une
batterie ou tous les fils étaient & découvert donc danger d’électrocution des enfants qui jouent
dans la cour et risque de feu). Quand je leur ai demandé de ne plus brancher des appareils
dangereux dans le bloc, ils m’ont fait savoir qu’ils n’étaient pas contents et j’ai été obligee
d’appeler la police pour qu’ils se calment (je ne voulais pas en arriver a la). De plus, ils fouillaient
dans nos poubelles et en vidaient le contenu au sol sans le ramasser. J’avais parfois a sortir mon
chien au parc a quelques minutes de marche plutét que dans ma cour, car ils consommaient de
la drogue dans ma cour et devenaient agressifs. La cohabitation ne m’aurait jamais dérangée si
ce n’était pas de I'agressivité de la drogue, de la méchanceté et des insultes® ».

D’autres citoyens qui fréquentent le parc Marie-Victorin, en bordure du fleuve, constatent
également des changements importants :

«[...] Je n’ai jamais vu autant de dechets plastiques et autres détritus que dans les environs de
ces campements. Je fréquente le parc Marie-Victorin depuis mon enfance, et c’est la premiére
fois que je le vois dans un tel état. Ca me fait mal au coeur de constater la pollution, les arbres
coup€s pour construire des abris, la péche illégale, etc.”° ».

« Les itinérants qui vivent le long du fleuve causent une situation problématique qui ne peut étre
tolérée davantage. Il y a de tout, en passant de la défécation sur le sol, aux seringues souillées,
a des monceaux de déchets plastiques, des constructions faites avec des arbres abattus, des
feux de camps, etc. Tolérer ces agissements n’aide pas ces personnes. Il faut les aider, protéger
la nature et rendre a nouveau sécuritaire ces lieux publics” ».

Il est souligné que ces transformations dans le paysage urbain ont un impact négatif sur la
maniere dont les résidents pergoivent et vivent leur quartier. Par conséquent, plusieurs personnes
ayant répondu au sondage envisagent de déménager ou ont déja quitté leur quartier’z.

«[...] Je suis une meére de famille et j’ai deux enfants de 2 et 3 ans. J’ai dd quitter la magnifique
vie dans notre quartier, dont moi et mon amoureux étions tombés amoureux. Cela fait
maintenant 8 mois que nous avons déménagé a Sainte-Julie. La vie auprés des itinérants était
insupportable ; ce n’est pas 'exemple que je veux donner @ mes enfants en grandissant. Je
peux vous assurer que Longueuil est maintenant un endroit que notre famille €vite a tout prix,
apres de multiples incidents dangereux et pour moi-méme avoir été victime d’agressions par un
itinérant. Vous ne comprendrez jamais comment laisser ces gens dans des espaces publics peut
ruiner des vies [...]’3 ».

69 Résultats du questionnaire, doc. 8.2, p. 27.
70 Résultats du questionnaire, doc. 8.2, p. 31.
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73 Résultats du questionnaire, doc. 8.2, p. 33.



2.1.2 Selon les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance

Les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance qui se sont exprimés dans le cadre des
ateliers de correspondance et de la boite d’expression ont dit vivre de I'insécurité dans la rue.
Entre les déplacements forcés, les accusations injustifiées, I'exclusion des espaces publics et
la stigmatisation constante, plusieurs témoignent vivre un stress permanent qui fragilise leur
santé mentale ainsi que physique. lls expliquent que dormir, se laver, manger, trouver un abri
ou simplement aller aux toilettes est un « combat quotidien’ ». C’est également ce dont ont
témoigné les expertes et experts de vécu lors du forum d’information, qui ont la sensation
qu’actuellement « le systéme n’aide personne & s’en sortir’s ».

La notion d’insécurité et les tensions sociales liées au manque d’infrastructures

Ce sentiment d’insécurité s’explique aussi, d’apres les citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance, par I'absence d’infrastructures accessibles répondant aux besoins essentiels. Il

est souligné que cette situation aggrave les tensions avec la population domiciliée. Comme le
mentionne un citoyen en situation d’itinérance : « On critique beaucoup I'attitude des personnes
en situation d’itinérance, mais, si elles avaient accés a des ressources de base pour combler
leurs besoins essentiels, cela réduirait grandement les tensions et les risques d’escalade’® ».

Par exemple, 'acces aux toilettes dans les commerces ou les restaurants leur est fréquemment
interdit, ce qui constitue un probléme majeur. En 'absence d’alternatives, les citoyennes et
citoyens en situation d’itinérance se retrouvent parfois a faire leurs besoins en public. Un
citoyen en situation d’itinérance explique : «[...] Un nhuméro 1, ca passe encore. Mais un numero
2, c’est vraiment rough. Les gens nous voient faire ¢a, et ils nous jugent. On comprend que ce
soit choquant, mais il faut aussi comprendre qu’il n’y a nulle part ou aller. L’hiver, les toilettes
extérieures mises en place sont glaciales, sans lumiére et inutilisables”” ».

La protection des biens personnels représente également une source importante de stress

et de tensions, car la population en situation d’itinérance dispose de trés peu d’espace pour
entreposer ses choses. Comme le souligne un intervenant d’un organisme, le fait de posséder
peu confere a chaque objet une valeur importante”s.

Le jugement porté envers la population itinérante

En plus du manque d’infrastructures de base, il a été souligné a la commission que plusieurs
citoyennes et citoyens en situation d’itinérance se sentent fréquemment jugés et stigmatisés,
percus comme des problemes plutét que comme des personnes a part entiére. Le regard de

la population domiciliée alimente une insécurité constante chez la population itinérante. Une
citoyenne en situation d’itinérance souligne : « [...] nous ne sommes pas invisibles, méme si
parfois on a I'impression que la population souhaiterait que nous le soyons. Ce que nous
souhaitons, c’est étre vus pour ce que nous sommes : des personnes. Pas comme des déchets, ni
des problémes, ni des dangers publics? ».

Cette stigmatisation se manifeste par des comportements d’évitement et des regards méfiants,
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que ce soit dans les centres commerciaux, les transports ou dans la rue. Un citoyen en situation
d’itinérance témoigne : « Lautre jour, une mere a dit a son enfant : “Touche-le pas. Il a sGrement
des maladies.” Voild comment on nous percoit® ».

Face a ces jugements, et a la violence verbale, psychologique ou physique gu’elles peuvent
subir, une citoyenne en situation d’itinérance confie : « Oui, certains d’entre nous peuvent étre
directs ou brusques ou réagir fortement. Mais a force d’étre jugées et humili€s, on finit par se
deécourager, se refermer et réagir® ».

Par ailleurs, il est important de souligner que certains intervenants remarquent que les citoyennes
et citoyens en situation d’itinérance ne disposent d’aucun espace ou ils peuvent simplement
exister sans étre jugés®.

Les défis de la cohabitation entre femmes et hommes en situation d’itinérance
dans les ressources d’hébergement

Les discussions avec les personnes participantes ont mis en évidence les défis importants que
représente la cohabitation sociale entre hommes et femmes en situation d’itinérance. Déja
confrontées a différentes formes de violence dans la rue, plusieurs femmes voient ces risques
s’amplifier dans les milieux mixtes. Cette double vulnérabilité, liée a la fois au genre et a la
situation d’itinérance, génere un fort sentiment d’insécurité. Selon les personnes rencontrées,
cette réalité nécessite une attention particuliere®s.

En Montérégie, les ressources d’hébergement exclusivement féminines sont tres limitées,

la Maison Halo étant la seule offrant quatre places d’urgence non mixtes®. A cela s’ajoute une
confusion fréquente entre les services pour violence conjugale, en itinérance et les centres
de crise, rendant la navigation difficile®. Faute d’alternatives claires, les femmes en situation
d’itinérance se retrouvent souvent contraintes aux hébergements mixtes, percus comme des
facteurs aggravants de violence®.

Selon la Table de concertation des groupes de femmes de la Montérégie®, prés de 50 %

des répondantes consultées® ont souligné que la cohabitation avec les hommes en situation
d’itinérance augmente leur sentiment d’insécurité, en particulier dans les espaces partagés. Une
citoyenne en situation d’itinérance témoigne : « Une femme qui sort d’une relation marquée par
le contréle coercitif doit, par exemple, partager sa salle de bain et sa cuisine

avec un groupe mixte, ce qui est source d’inconfort et de stress pour elle® ».

Une autre citoyenne en situation d’itinérance raconte s’étre cachée sous une couverture dans un
dortoir mixte pour que les autres occupants ne sachent pas qu’elle était une femme, par crainte
pour sa sécurité®,
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Il est mentionné que la majorité des ressources d’hébergement existantes, en raison de leur
nature mixte et/ou orientée vers une clientele masculine, ne répondent pas aux besoins
spécifiques des femmes®. En ce sens, il a été indiqué a la commission que : « le mode survie
dans lequel l'itinérance les place pousse les femmes a faire des choix qui les maintiennent
dans l'insécurité, comme retourner dans un environnement inadéquat de violence conjugale ou
familiale, refuser les hébergements d’urgence® [...] ».

Linvisibilité et I'insécurité vécue dans la rue par les citoyennes
en situation d’itinérance

L'un des constats récurrents évoqués par les personnes participantes est que l'itinérance
féminine demeure largement invisible, y compris pour les intervenants®3. Par crainte pour leur
sécurité, les femmes en situation d’itinérance adoptent des stratégies pour éviter d’étre vues
dans I’espace public. Lune d’elles décrit la rue comme un enfer®s et une autre ajoute que dormir
dans la rue est un acte de survie, encore plus difficile pour les femmes que pour les hommes®s.

Pour plusieurs femmes, la rue est souvent décrite comme un environnement dangereux®®, ol
« le stress ne s’arréte jamais?” ». Une autre ajoute : « L’insécurité dans la rue, ca rend malade®® ».

De plus, 'absence de refuge ouvert la nuit accroit les risques de consommation et d’épisodes
psychotiques®. Une intervenante explique : « certaines femmes choisissent de consommer
durant la nuit pour rester éveillées, plutét que d’utiliser les ressources [d’hébergement] mixtes
pour dormir'®® ». D’apres des personnes participantes, cette invisibilisation contribue a renforcer
leur exclusion, faute de milieux de vie adaptés®,

Dans ce contexte, la cohabitation sociale impose une pression particuliere pour les femmes en
situation d’itinérance. Certaines expliquent qu’elles doivent parfois se montrer « brusque » ou
affirmer leur présence pour se protéger. Une participante ajoute : « une femme qui n’est pas
deérangeante dans la rue est une proie'©? »,
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Lors des rencontres in situ, un certain nombre de commercantes et commercants ont rapporté a
la commission une multiplication, depuis les derniers mois, de situations jugées problématiques,
qui ont aggravé leur sentiment d’insécurité, en plus de nuire a la revitalisation de certains
quartiers et a la cohabitation sociale.

A titre d’exemple, on cite des intrusions dans des lieux vacants ou occupés, de la sollicitation
aupres des clients, des vols a I’étalage ainsi que des comportements menacants©®, tandis qu’un
autre a été témoin de plusieurs agressions a I'arme blanche!’. accumulation de ces situations
a conduit une personne travaillant dans des bureaux de la rue Saint-Charles a ne pas renouveler
son bail, en raison d’un fort sentiment d’insécurité : « elle ne se sentait plus assez en sécurité
dans son bureau®® ».

Dans ces conditions, certaines commercantes et commercants expriment leur désarroi en
déclarant : « Je veux bien cohabiter avec eux, mais eux ne cohabitent pas avec la clientele'®® ».
Une autre personne participante rapporte quant a elle avoir distribué de la nourriture a des
citoyennes et citoyens en situation d’itinérance, mais avoir été contrainte d’arréter sous la
pression du voisinage : « Les proprios des condos ont dit “Arrétez de les nourrir sinon on n’ira
plus a votre commerce® ».

Finalement, les commercantes et commercants ont exprimé a la commission leur préoccupation,
leur tristesse et leur sentiment d’impuissance quant a la réalité des citoyennes et citoyens en
situation d’itinérance qui s’éternise, en insistant sur le fait que simplement les déplacer sans aide
n’est pas ce qu’ils souhaitent™,
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2.1.4 Selon les organismes communautaires en itinérance a

Longueuil

Parmi les commentaires recueillis auprés du personnel ceuvrant dans des organismes
communautaires en itinérance, plusieurs ont exprimé de plus en plus d’inquiétude face a la
montée du sentiment d’insécurité, qu’il soit vécu directement par eux, observé dans I'espace
public ou ressenti dans les relations avec le voisinage, plus particulierement par les citoyennes et
citoyens en situation d’itinérance.

Les tensions observées par le milieu communautaire

Plusieurs témoignent de violence envers la communauté itinérante, signalant une montée
préoccupante de I'intolérance dans certains quartiers de Longueuil. Par exemple, un intervenant
raconte qu’a proximité de sa ressource d’hébergement, un commerce victime de vols récurrents
accuse de maniere répétée les usagers de son organisme, allant jusqu’a lui envoyer des photos
des voleurs*2, |l souligne que ces personnes ne sont, dans la majorité des cas, pas connues

de I'organisme. Ainsi, les organismes se trouvent souvent impliqués, malgré eux, dans des
tensions locales, alors méme qu’ils ne le sont pas directement. Le personnel travaillant dans
des organismes en itinérance percoit aussi que les comportements dérangeants de certains
citoyennes et citoyens en situation d’itinérance (malpropreté, consommation visible, bruit)
renforcent les préjugés a I’égard de 'ensemble de la population itinérante!s,

En parlant de la stigmatisation des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance, une
intervenante rencontrée ajoute : [...] si on réussit a changer les perceptions, peut-étre qu’on
reéglerait beaucoup de problemes de cohabitation4, Plusieurs membres du milieu communautaire
soulignent que c’est une minorité d’individus qui causent des problemes, mais que c’est
I’ensemble de la communauté itinérante qui en subit les conséquences®s,

Ces gestes prennent souvent une forme subtile (regards, remarques agressives, refus de service
— par ex. : refus d’acces aux toilettes), plaintes répétées de la part de la population domiciliée ou
exploitant un commerce) ce qui contribue a renforcer I'isolement et I’exclusion des citoyennes et
citoyens en situation d’itinérance®®.

Selon la DSPM, les stéréotypes et préjugés véhiculés dans les rapports sociaux (souvent nourris
par la peur et la méconnaissance) contribuent a justifier I'exclusion et les discriminations envers
les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance.

12 Synthése des rencontres in situ, doc. 8.5, p. 7.
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n7 DSPM, doc. 1010, p. 22.



Le sentiment d’insécurité vécu par le personnel du milieu communautaire

Laugmentation des comportements percus comme agressifs, combinés a la hausse des enjeux
de santé mentale et des problémes de dépendance, souléve des préoccupations importantes
quant a la sécurité dans les milieux d’intervention, ceux-ci n’étant pas toujours adaptés pour
accueillir et accompagner une diversité de profils aux besoins variés®,

Plusieurs personnes travaillant dans le milieu communautaire rapportent avoir subi des
violences verbales ou physiques, allant parfois jusqu’a des menaces de mort, Parfois, ces
gestes sont posés par des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance qui ne fréquentent
pas les organismes en itinérance!?°. Un organisme rapporte que ces situations s’intensifiaient
particulierement avec les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance du campement
Bourassa. Par exemple, parfois en appelant la police, l'intensité de la colere augmentait®:.

La charge émotionnelle du travail du milieu communautaire

Au-dela des agressions directes, les intervenantes et intervenants communautaires doivent
composer avec une charge émotionnelle importante, liée a la nature de leur travail. Une
personne travaillant dans le milieu communautaire souligne qu’ils donnent beaucoup d’eux-
mémes et doivent trouver un équilibre pour se protéger émotionnellement. Il est souligné
qu’accompagner les personnes en détresse, faire face quotidiennement a la souffrance, a la
maladie mentale ou a la violence, demande un engagement personnel important. D’autres
rappellent que tous sont humains, avec leurs forces et leurs limites, ce qui rend leur réle aussi
précieux que fragile!,

Un conflit moral lié au manque de moyens

A cette pression s’ajoute, selon les intervenantes et intervenants rencontrés, un sentiment de
frustration et d’impuissance, causé par le manque de moyens. Elles témoignent d’un conflit
moral important. Bien qu’ils aient la volonté d’aider chaque citoyenne et citoyen en situation
d’itinérance, les moyens a leur disposition sont insuffisants, ce qui les empéche de répondre
a 'ensemble des besoins exprimés. lls doivent faire des choix difficiles comme refuser des
personnes faute de place et vivent une tension constante entre leur désir d’aider et les
contraintes pratiques.

Plusieurs intervenantes et intervenants rapportent que la période actuelle est particulierement
difficile, notamment en raison de la pénurie de personnel. Plusieurs ont la sensation qu’elles ont
tout essayé et qu’il n’y a plus d’options pour les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance.
Un intervenant souligne : « On prend des gens de la rue... puis on les renvoie a la rue'?3 ». Une
autre personne ajoute que la société actuelle génere plus d’itinérance qu’elle en gére et que la
situation est de pire en pire®,
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Une pression supplémentaire : la gestion des tensions avec le voisinage

Egalement, il est rapporté que les organismes communautaires recoivent fréquemment

des appels de citoyennes et citoyens domiciliés qui, plutdt que de contacter les autorités
compétentes, leur adressent directement leurs préoccupations. Selon les témoignages recueillis,
cette dynamique ajoute une pression supplémentaire pour les équipes qui doivent composer
avec les tensions avec le voisinage, tout en gérant des situations difficiles au sein de leur
établissement®s,

2.1.5 Selon les partenaires institutionnels

Linsécurité vécue par les partenaires institutionnels se manifeste a plusieurs niveaux, tant sur le
plan humain que structurel. Plusieurs partenaires ont rapporté étre confrontés a des situations de
tension sur les lieux de leur travail.

Une institution rapporte que son personnel responsable de la sécurité et le personnel d’entretien
sont régulierement confrontés a des situations de tensions avec les citoyennes et citoyens

en situation d’itinérance. Cris, intimidation, comportements agressifs sont nommeés comme
alimentant un climat de tension et d’insécurité®,

Des cas concrets ont été rapportés a la commission, comme celui d’un citoyen en situation
d’itinérance qui participait a une activité artistique organisée a I’'Université de Sherbrooke et
qui, apres une journée positive, aurait, d’apres les personnes entendues, saccagé 'espace le
lendemain®#.

Plus largement, certains espaces (p. ex., toilettes) d’'un établissement sont progressivement
devenus des lieux de consommation ou de vente de drogues. Il a été relevé que I'utilisation des
toilettes, des bancs ou encore des aires de repos par des citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance, a dans certains cas, causé des problemes de cohabitation. A cela s’ajoute une
augmentation des objets dangereux retrouvés dans I’environnement immédiat (couteaux,
seringues, etc.)*®,

Un établissement scolaire soutient avoir vécu une expérience similaire lorsque le campement
Bourassa était présent (lire 'encadré p. 47).

Du cété du Réseau de transport de I'agglomération de Longueuil (RTL), les personnes conduisant
des autobus ressentent elles aussi un sentiment d’insécurité grandissant dans I'exercice de leur
travail. Elles rapportent une augmentation des comportements agressifs a bord, ainsi qu’une
hausse des cas de non-paiement par des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance.

Dans certaines situations, des tensions éclatent lorsque celles-ci refusent de payer leur titre de
transport ou réagissent négativement a I'intervention du personnel du réseau de transport'?.
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A ce sujet, le RTL souligne la perte d’un duo policier du Service de police de 'agglomération de
Longueuil (SPAL) affecté au terminus, qui permettait de réduire les délais d’intervention en plus
de répondre plus efficacement aux situations complexes. Cette révision du mode d’opération
aurait eu un impact négatif sur la sécurité et la gestion quotidienne du terminus en plus de créer
un manque de soutien sur le terrain®°.

Le sentiment de ne pas étre suffisamment outillés, soutenus ou encadrés est exprimé par
quelques partenaires institutionnels qui ont la sensation de se retrouver démunis et en premiere
ligne face a ces situations®, D’aprés eux, I'insécurité qu’ils vivent n’est pas seulement liée a

des menaces physiques ou a des incidents ponctuels, mais vient également du manque de
coordination et de soutien sur le terrain®.

Ce manque de coordination a eu des répercussions concretes, comme I'a souligné le RTL,
suivant la décision prise par la Société de transport de Montréal (STM) d’interdire le flanage
dans son réseau de métro. Bien que cette mesure visait a renforcer la sécurité, elle a contribué
a un déplacement des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance vers d’autres secteurs,
notamment au terminus Longueuil. Cette situation a engendré des impacts réels sur les
opérations du RTL, affectant a la fois son personnel et ses infrastructuresss.

Dans ce contexte, le RTL a insisté sur I'importance d’une communication plus fluide, continue
et proactive entre les organisations concernées par la question de l'itinérance, afin de mieux
anticiper les effets collatéraux des décisions prises sans concertation préalable4,
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Cas spécifique : campement Bourassa

Le campement Bourassa, implanté en 2024 a proximité du parc Jean-de-Lalande, a été évoqué
par plusieurs personnes participantes comme un événement marquant dans la gestion de
I'itinérance a Longueuil. Considéré par plusieurs personnes consultées comme une situation
exceptionnelle, ce campement a généré un fort sentiment d’insécurité dans la communauté
locale™®, notamment en raison de sa proximité immédiate avec une école primaire.

Les membres du personnel de I’école ont rapporté qu’ils étaient constamment en alerte.

Ils dépensaient beaucoup d’énergie a gérer des situations qui dépassaient leur mandat
d’établissement scolaire. Des comportements jugés menacants comme la consommation de
substances, des vols ou du vandalisme ont été observés a répétition™®. Le personnel arrivait a
I’école plus tot pour vérifier que tout était sécuritaire pour les enfants. L'école est allée jusqu’a
installer des caméras de surveillance et engager une entreprise de sécurité privée pour les aider.
Plusieurs ont dénoncé des lacunes dans la gestion des responsabilités en matiere d’itinérance a
Longueuil, affirmant qu’a un certain point : « [...] c’était la responsabilité de personne™ ».

Les appels répétés a la police et aux ressources d’hébergement a proximité se soldaient
souvent par des réponses peu adaptées ou une absence de suivi. Cette absence d’intervention
a progressivement alimenté un sentiment d’impuissance et de découragement parmi les acteurs
impliqués™®. 1l a été souligné a la commission que pour les travailleuses et travailleurs du milieu
communautaire, la pression était énorme. Elles se sont retrouvées a devoir intervenir dans un
contexte surchargé, avec des tensions au sein méme de leur organisme, mais aussi dans le
campement™e.

Quelques citoyennes et quelques citoyens domiciliés ont toutefois exprimé des perceptions plus
nuancées. Certaines ayant cohabité sans peur™°, d’autres critiquant I'intolérance de la population
domiciliée™. Certaines personnes consultées ont souligné que le démantélement du campement
est une réaction tardive face a une situation connue de longue date, avec le sentiment « qu’il faut
qgu’un drame arrive pour que la Ville réagisse™? ».

Les intervenantes et intervenants communautaires rencontrés estiment que la présence du
campement Bourassa a eu un impact important sur la perception de I'itinérance a Longueuil.
Ils soulignent également que la couverture médiatique entourant I'itinérance, et plus
particulierement le campement, a amplifié les perceptions négatives, ce qui a nui aux efforts
de cohabitation sociale a Longueuil et renforcé la stigmatisation des personnes en situation
d’itinérance™s.

Bon nombre de personnes participantes ont souligné que la situation entourant le campement
doit permettre des apprentissages et une meilleure coordination entre les acteurs
communautaires et institutionnels™. Pour plusieurs personnes entendues par la

commission, il est impératif qu’une telle situation

ne se reproduise pas™®.
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2.2 LES PRESSIONS EXERCEES SUR LES
ORGANISMES COMMUNAUTAIRES EN

ITINERANCE

Laugmentation de l'itinérance exerce une pression considérable sur les organismes
communautaires et les infrastructures locales®. Selon plusieurs personnes participantes,

cette saturation constitue un obstacle majeur a 'acces aux services pour les citoyennes et
citoyens en situation d’itinérance. Il est souligné que le nombre de places et d’intervenants est
largement insuffisant pour répondre a la demande croissante. Elle se manifeste par un manque
de ressources d’hébergement adaptées, particulierement marqué en période hivernale, par
des criteéres d’admissibilité jugés trop restrictifs, ainsi que des limites associées au financement,
souvent percu comme insuffisant ou inadapté aux besoins réels du terrain.

2.21 Le manque de ressources et de services comme obstacles
a une cohabitation harmonieuse

Plusieurs personnes participantes ont souligné un changement notable dans les profils

des personnes se retrouvant a la rue ou étant a risque de I’étre. Le personnel du milieu
communautaire observe une plus grande diversité de profils, incluant davantage de femmes, de
jeunes, de personnes issues de la diversité de genres, ainsi que de personnes immigrantes.

Un organisme observe également une présence de personnes vivant une situation d’itinérance
pour la premiere fois, souvent causée par des rénovictions ou des expulsions?,

Par ailleurs, deux organismes rencontrés ont signalé a la commission qu’un nombre croissant

de jeunes accompagnés par la Direction de la protection de la jeunesse ou vivant avec un statut
migratoire précaire se retrouvent dans une grande vulnérabilité, particulierement au moment

de leur transition vers I'autonomie. A 18 ans : « plusieurs se retrouvent livrés & eux-mémes® »,
sans accompagnement adéquat pour les soutenir dans leur passage vers la vie adulte. Pour les
personnes intervenant aupres d’eux, cette absence de soutien accentue leurs risques de tomber
dans l'itinérance?®,

Par conséquent, le manque d’organismes adaptés a la diversité des profils (personnes
agées, femmes, personnes issues de I'immigration et de la diversité sexuelle), entraine
des conséquences importantes pour les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance :
détérioration de leur santé, sentiment d’exclusion et tensions croissantes®.
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Le personnel communautaire note que les organismes sont contraints d’accueillir, dans les
mémes lieux, des personnes ayant des besoins tres différents!®2. Il est souligné que les tensions
observées dans certaines ressources d’hébergement ou dans I'espace public s’expliquent en
partie par cette absence de services spécialisésss,

Un citoyen en situation d’itinérance constate d’ailleurs que certaines personnes auraient besoin
d’un suivi plus encadré ou de soins particuliers en santé mentale ou en dépendance, qui ne
sont pas offerts dans les ressources d’hébergement actuelles. Il ajoute que ces personnes ne se
trouvent pas dans un environnement adapté a leurs besoinss4.

Des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance rapportent également que la durée limitée de
I’acceés aux ressources en hébergement n’est pas suffisante pour se sortir de la rue et nuit a leur
rétablissement : « On n’a méme pas le temps de se déposer et de récupérer un peu de sommeil
qu’il faut d€ja repartir'ss ».

Parmi les services manquants figurent les services de consommation supervisée. Selon plusieurs
intervenantes et intervenants, ce manque entraine des probléemes au sein méme des organismes
communautaires?®,

Certains intervenantes et intervenants soulignent I'incohérence de devoir interdire la
consommation sur les lieux de leur organisme, sans pouvoir proposer d’alternative adéquate®s’.
Il est souligné qu’il y a tres peu d’endroits ol les citoyennes et citoyens peuvent consommer

en sécurités®, D’ailleurs, plusieurs personnes participantes ont mentionné a la commission qu’il
n’existe actuellement aucun lieu de consommation supervisé a Longueuil, le plus proche se
trouvant a Montréal. Faute d’endroits adaptés, il a été observé que les citoyennes et citoyens en
situation d’itinérance n’ont souvent d’autre choix que de consommer dans I'espace public?®.

Un organisme mentionne avoir tenté d’aménager un espace extérieur de détente et de flanage,
mais il a constaté qu’il était tres peu utilisé, notamment parce que la consommation y était
interdite°,

Selon plusieurs personnes participantes, 'absence de centres de jour en itinérance a Longueuil
est une lacune dans les services offerts a la population en situation d’itinérance. Actuellement,
bien que la Halte du Coin ne soit pas officiellement un centre de jour, elle assume ce réle de
maniere informelle les vendredis, samedis et dimanches, en offrant un service de repas a une
clientele plus large que celle qu’elle héberge la nuit. Il est souligné que lors de ces journées,

la fréquentation de I'organisme augmente considérablement. Par conséquent, un intervenant
ajoute que la popularité de la Halte lors de ces journées génére des inquiétudes dans le quartier
en raison du nombre important de citoyennes et citoyens en situation d’itinérance. Pour les
personnes rencontrées, la création d’un véritable centre de jour est devenue une nécessité:,
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Selon plusieurs personnes entendues par la commission, le manque de ressources en itinérance
adaptées aux conditions hivernales exacerberait le sentiment d’insécurité vécu par les citoyennes
et citoyens en situation d’itinérance, en plus d’intensifier les tensions avec les citoyennes et
citoyens domiciliés et les commercantes et commercants.

Si ’'ensemble de la population itinérante vit déja en mode survie toute I'année, I’hiver
accentuerait considérablement la rudesse des conditions de vie!®2, Le personnel d’'un organisme
communautaire rapporte : « [lIs] deviennent irrités, c’est vraiment trés & vif [I’hiver] versus I'étée.
[...][lls] sont tellement en mode survie. La consommation, c’est pour survivre, c’est pour passer
une nuit de plus, c’est pour passer une semaine de plus. [...] [Et] c’est un peu plus chacun pour
soi, parce que chacun doit se débrouiller®s ».

Ce constat est également partagé par des citoyennes et citoyennes en situation d’itinérance :

« Chaque hiver, on géle. Le systéme doit étre plus flexible et plus humain, surtout pendant les
mois froids. Il faudrait commencer par mieux nous traiter I'hiver et nous donner acces a des soins
et a des places dignes ol dormir®+ ».

Par ailleurs, certaines ressources d’hébergement hivernales temporaires, telles que la roulotte
de la Halte-Répit®s, sont percues comme insuffisamment sécuritaires, plus spécifiquement pour
les femmes. Des cas d’agressions et de crimes sexuels ont été signalés auprés d’intervenants et
intervenantes communautaires dans cette installation¢®.

Plusieurs citoyennes en situation d’itinérance évitent d’aller a la Halte-Répit par crainte pour
leur sécurité ou a cause des conditions jugées insalubres. Malgré tout, plusieurs citoyennes

et citoyens en situation d’itinérance mentionnent que la Halte-Répit demeure une installation
essentielle, particulierement durant les périodes de froid extréme.

Des préoccupations ont également été soulevées concernant la gestion des conflits autour de
la roulotte. Selon les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance, les intervenants assignés
a la roulotte n’interviennent pas a I’'extérieur pour des raisons de sécurité, ce qui aurait permis a
certaines situations de conflit de dégénérer.

La décision de retirer la Halte-Répit un mois plus t6t en 2025 a également été percue comme
une perte significative par plusieurs citoyennes et citoyens en situation d’itinérance. Bien que
cette installation soit considérée comme primordiale par plusieurs personnes participantes, les
conditions actuelles de son fonctionnement sont remises en question, notamment d{i au manque
de nourriture, a la surpopulation, a la présence d’actes de violence a lI'intérieur et a 'extérieur de
la roulotte, au manque de soutien des intervenants.
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Selon des témoignages recueillis par la commission, les criteres d’admissibilité aux ressources
en itinérance sont rigides et les regles de fonctionnement de certaines d’entre elles représentent
des obstacles importants a I’accés aux services pour les personnes les plus vulnérables.

Cela a pour effet d’exclure plusieurs citoyennes et citoyens en situation d’itinérance des
organismes communautaires. Les personnes vivant avec une dépendance, en situation de crise
psychologique, issues de la diversité sexuelle, en couple ou accompagnées d’un animal sont
particulierement touchées par cette réalité®’.

Par exemple, les organismes genrés, comme les refuges pour femmes, représentent des
barrieres supplémentaires pour les personnes trans en situation d’itinérance. Une personne issue
de la diversité sexuelle a notamment témoigné que les refuges d’hébergement pour femmes
n'accueillent généralement que les femmes cisgenres et peuvent exiger des preuves médicales
pour reconnaitre I'identité de genre. Dans certains cas, les pieces d’identité ne sont pas jugées
suffisantes, contrairement a ce qui est demandé aux citoyennes en situation d’itinérance
cisgenres. Il est souligné que ces pratiques sont percues comme discriminatoires et intrusivess.

Le manque de financement a long terme représente un frein majeur pour les organismes
communautaires. Plusieurs dénoncent les subventions non récurrentes des projets, soulignant
que cette forme de financement génére une instabilité constante, tant au niveau des
ressources humaines que des services offerts. Ce type de financement entraine donc un stress
organisationnel important, en plus de générer de la compétition entre les organismese.

Il a également été mentionné que le soutien communautaire, tant en amont qu’en aval, demeure
fragile’°. Cette fragilité est attribuée a un sous-financement chronique, mais aussi a un manque
de coordination entre les programmes gouvernementaux'?. Ainsi, plusieurs personnes travaillant
dans le milieu communautaire ont souligné a la commission que les organismes venant en aide a
la population itinérante doivent sans cesse naviguer entre des enveloppes budgétaires précaires
et des exigences administratives lourdes. Cette réalité nuit directement a leur capacité d’offrir

un accompagnement stable et adapté aux besoins changeants des citoyennes et citoyens en
situation d’itinérance®2.

Les personnes consultées ont insisté sur I'importance de mieux reconnaitre 'apport et I'expertise
des organismes communautaires, de les soutenir dans leur mission et de s’éloigner de la lourdeur
administrative du financement par projet ou par programme?'73,

Enfin, quelques organismes ont fait valoir que la fagcon dont les subventions sont catégorisées
empéche I'obtention de financements adaptés aux réalités genrées. A I’heure actuelle, il n’existerait
aucun financement réservé aux enjeux touchant les femmes en situation d’itinérance.

167 Synthese des rencontres in situ, doc. 8.5, p. 18; Centraide, doc. 107, p. 6; DSPM, doc. 10.10, p. 15.

168  Compte-rendu des boites d’expression, doc. 8.4, p. 2.

169 Syntheése des rencontres in situ, doc. 8.5, p. 18-19.

170 DSPM, doc. 1010, p. 15.

7 DSPM, doc. 1010, p. 15.

172 Centraide, doc. 107, p. 6; Syntheése des rencontres in situ, doc. 8.5, p. 16.

173 Centraide, doc. 107, p. 6; Synthése des rencontres in situ, doc. 8.5, p. 16.

174 Syntheése des rencontres in situ, doc. 8.5, p. 19; Table de concertation des groupes de femmes de la Montérégie, doc. 10.6.



Limplantation de ressources destinées aux citoyennes et citoyens en situation d’itinérance
suscite des réactions divisées au sein de la communauté locale. Si I'existence méme de ces
services est rarement remise en question, c’est plutdt leur intégration dans les quartiers
résidentiels et les répercussions sur la cohabitation qui soulevent des préoccupations’s.

Par exemple, un citoyen domicilié accepte que la présence de services communautaires attire
des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance. Cependant, il mentionne qu’il trouve difficile
de cohabiter avec certains comportements comme la consommation, les déchets ou I'intrusion
sur les propriétés privées. Selon lui, une sensibilisation aupres des citoyennes et citoyens en
situation d’itinérance concernés est nécessaire'’®.

Dans la méme lignée, une personne exploitant un commerce rapporte un impact négatif sur ses
activités commerciales, ainsi que sur celles d’autres commerces voisins, depuis I'implantation
d’une ressource en itinérance. Elle souligne que certains comportements mentionnés plus haut
nuisent gravement a son activité commerciale. Elle propose méme d’envisager la possibilité de
déménager I'organisme dans un endroit plus approprié «[...] & I’écart des zones commerciales
et des écoles. » Elle précise qu’elle n’est pas contre les ressources en itinérance, mais que
I’emplacement choisi pour ce type de ressource est « [...] tres mal adapte'’’ ».

De son c6té, le personnel d’'un organisme en itinérance souleve les défis d’exploiter une
ressource en itinérance dans un secteur résidentiel. Il donne I’'exemple de I'utilisation
inappropriée de certains abribus a proximité de I'organisme, qui auraient été occupés de fagon
prolongée et, dans certains cas, utilisés comme lieu de consommation. En ce sens, I’'abribus est
devenu un espace de tension entre citoyennes et citoyens en situation d’itinérance et les usagers
du transport en commun, ces derniers ayant été contraints de cesser de l'utiliser. A la suite de
discussions avec les partenaires du milieu, notamment avec le RTL, 'abribus a été retiré afin de
résoudre ce probleme?®,

Plusieurs organismes ont expliqué que I'augmentation des tensions sociales autour des
ressources en hébergement contribue au climat d’insécurité, et génére un repli sur soi et une
réduction des interactions globale au sein de la population « les gens n’osent plus intervenir
entre euxe ».

Les intervenantes et intervenants de I’organisme ont précisé que les comportements jugés
problématiques dans ce secteur ne provenaient pas des usagers de la ressource d’hébergement,
mais bien d’autres personnes gravitant autour de celles-ci. Leffet d’attraction engendré par la
ressource d’hébergement aurait généré, selon eux, une forte affluence de flaneurs dans les
environs, incluant notamment des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance?®°.
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D’autres personnes participantes font aussi face a des défis similaires. Bien qu’il n’y ait pas de
ressource en itinérance qui se soit implantée a proximité du terminus Longueuil, I'installation

de la Halte-Répit, entraine des tensions dans le secteur. Les citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance doivent désormais traverser le terminus pour accéder a la roulotte, augmentant ainsi
leur présence au sein méme de celui-ci®®.

La commission a également recueilli des témoignages de cohabitation réussie entre une
ressource d’hébergement et son voisinage. Lors d’une rencontre sur le terrain, un organisme a
mentionné que cette cohabitation harmonieuse s’explique par plusieurs facteurs, notamment par
son emplacement et par son mode de fonctionnement.

Il est souligné que son fonctionnement repose sur un encadrement rigoureux, avec une équipe
importante d’intervenantes et d’intervenants psychosociaux assurant un accompagnement
constant aupres de la clientele hébergée. La majorité d’entre elles y séjournent pour de

longues durées, ce qui favorise des comportements plus stables. Celles qui y sont hébergées
temporairement doivent réserver leur place par téléphone, ce qui évite les files d’attente ou les
attroupements devant la ressource d’hébergement. De plus, les clientéles accueillies adoptent
généralement des comportements discrets, par exemple lorsqu’elles consomment dans I'espace
public, ce qui contribue a réduire les tensions potentielles avec le voisinage?®.

Lorganisme en question ajoute qu’il met en ceuvre des actions proactives pour aller a la
rencontre du voisinage, comme des tournées de porte a porte pour informer les résidents de sa
mission?es,

A ce propos, une personne domiciliée ayant participé a un événement avec le voisinage indique :
« c’était vraiment cool de les entendre et de mieux comprendre ce qu'’ils et elles vivent. Une
initiative a répéter... et je suggére : partout sur le territoire!l*84 ».

D’autres organismes communautaires ont mentionné avoir entrepris des démarches similaires,
comme l'organisation de journées portes ouvertes, bien que celles-ci n’aient pas toujours permis
de susciter une participation du voisinage?®s.

A ce sujet, plusieurs organismes et institutions soulignent qu’il est difficile de joindre la
population domiciliée. Selon une personne du milieu communautaire, a moins qu’un probleme
ne survienne directement dans leur environnement, la population domiciliée ne se sent pas
interpellée par les activités proposées telles que les BBQ ou les journées portes ouvertese,
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Les défis d'implantation d'une ressource
d’hébergement : le cas de la Halte du Coin

Il a été rapporté a la commission que I'implantation d’une ressource en itinérance, comme la
Halte du Coin, représente un défi important pour les équipes sur le terrain, particulierement
lorsqu’elle s’effectue dans 'urgence. Plusieurs personnes participantes ont souligné que la mise
en place de la Halte s’est faite dans un contexte exceptionnel, alors qu’aucun refuge similaire
n’existait a Longueuil au début de la pandémie de COVID-19. Cette situation a précipité son
ouverture, d’abord a son emplacement original, puis a son site actuel,

apres le démantelement du campement Bourassa'™’.

Selon des personnes rencontrées, le déménagement de la Halte a la fin de I’été 2024 s’est
apparenté a une évacuation plutét qu’a une implantation planifiée. Bien qu’une tournée
d’information ait été effectuée auprés des personnes résidentes, celle-ci s’est déroulée
alors que I'organisme était déja installé. Il a été souligné que cette communication aurait
di étre faite en amont, mais que le manque de temps n’a pas permis de le faire™s.

Plusieurs intervenantes et intervenants ont souligné qu’une implantation réussie
dépend d’une approche structurée, d’un partenariat clair et d’'une meilleure coordination
entre les différents acteurs concernés, et d’'un temps suffisant pour établir des liens
avec le milieu™?®,

Malgré ces défis, certaines personnes entendues ont souligné le role actif de la
Ville de Longueuil dans le déménagement de la Halte du Coin, notamment en
fournissant un local pour accueillir 'organisme et en offrant le support d’'une
agente de la cohabitation spécialisée en

acceptabilité sociale'™®,
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2.4 LE PROBLEME DE L'ACCES AU
LOGEMENT

Bien que 'accés au logement ne touche pas directement les enjeux de cohabitation sociale, il
a été identifié par la grande majorité des personnes participantes comme un levier fondamental
pour favoriser celle-ci et comme une condition préalable et concomitante a tout effort pour
améliorer la cohabitation.

Dans ce contexte, les personnes participantes a la démarche ont identifié deux facteurs
qui compliquent la sortie de I'itinérance : la difficulté de trouver un logement et le manque
d’accompagnement post-hébergement.

2.41 Les difficultés a se trouver un logement

Plusieurs personnes travaillant dans le milieu communautaire mentionnent que lorsque le
propriétaire d’'un appartement apprend que la personne a vécu en situation d’itinérance, cela
suffit, dans la plupart des cas, a faire disparaitre toute possibilité de location*. Pour éviter ces
refus, des intervenantes et intervenants communautaires ont mentionné devoir employer des
stratégies créatives pour soutenir les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance dans

leur recherche de logement. Une intervenante rencontrée ajoute qu’en voulant bien faire, ces
stratégies dans lesquelles les intervenantes et intervenants agissent au nom des citoyennes et
citoyens en situation d’itinérance contribuent sans le vouloir a les invisibiliser et, par conséquent,
renforce leur marginalisation et leur exclusion?e2,

D’autres ont, quant a eux, mentionné la saturation du marché en habitation et, plus
spécifiquement, le fait que les logements considérés comme abordables ne le sont plus a
Longueuil'®. A titre de comparaison, il a été mentionné qu’en 2024, aucun logement n’était
disponible a Longueuil avec un loyer égal ou inférieur a 850 $ par mois. Ce contexte rend I'accés
au logement extrémement difficile pour de nombreuses personnes seules et compromet les
possibilités de relocalisation pour les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance®4,

Egalement, I'absence de téléphone ou I'acces limité a un forfait a également été identifié comme
un frein important pour effectuer des suivis ou répondre aux appels liés a des offres de logement.
Une intervenante communautaire a mentionné que, pour plusieurs personnes, la simple

création d’'une adresse courriel afin de consulter les annonces en ligne, représente un obstacle
supplémentaire?s.

Enfin, il a été souligné que la réinsertion semble plus accessible dans les cas de premier épisode
d’itinérance, alors que le facteur temps est I’ennemi principal des citoyennes et citoyens se
retrouvant a la ruee®,
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2.4.2 La nécessité du suivi post-hébergement

Un ensemble de personnes rencontrées par la commission ont mentionné que 'acces a un
logement sans accompagnement suffisant pourrait générer davantage d’instabilité qu’il n’en
résoudrait. Pour plusieurs citoyennes et citoyens en situation d’itinérance, le passage vers
un logement peut étre vécu comme une rupture, notamment lorsque le lien avec le réseau
d’organismes communautaires se perd, ce qui accentue le sentiment d’isolement.””

Une résidente d’'un organisme en itinérance s’exprime a ce sujet : « Ce qui fait en sorte que je ne
sois pas de nouveau dans la rue est que je suis bien chez moi, je peux aller vers la réhabilitation
parce que je me sens bien chez moi et que je me sens en sécurité'®® ».

Une ressource en hébergement a souligné que de plus en plus de personnes accueillies
présentent des situations complexes, souvent associées a divers enjeux personnels ou sociaux,
ce qui complique leur transition vers un logement autonome. Comme elles ne sont pas toujours
prétes a quitter la ressource d’hébergement a la fin de leur séjour, et en raison du manque de
services en santé mentale et de la difficulté d’obtenir un suivi psychiatrique, 'équipe a mis en
place un poste d’accompagnement pré et post-hébergemente.

2.5 LA DIFFICULTE DE DEPARTAGER
LES RESPONSABILITES EN MATIERE
D'ITINERANCE

La question de la cohabitation sociale dans le contexte de I'itinérance souleve des
préoccupations quant a la répartition des responsabilités entre les différents acteurs concernés.

2.51 Un appel a une responsabilisation collective

Plusieurs personnes rencontrées par la commission ont insisté sur le fait que la cohabitation
ne peut reposer uniquement sur les épaules des personnes en situation d’itinérance. Elle
implique une responsabilité partagée, ol toutes et tous doivent contribuer a un environnement
respectueux des droits de chacun?°°,

Une personne participante s’est notamment exprimée sur sa lassitude face a certains propos de
personnes élues au niveau municipal qui mentionneraient que I'itinérance est un probléme de
compétence fédérale et provinciale. Selon elle, « Iitinérance, c’est une question qui nous touche
toutes et tous®* ».
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Un ensemble de personnes rencontrées rapportent également que leur sentiment d’insécurité
est aggravé par I'absence de réponse adéquate des autorités locales. A de nombreuses reprises,
elles mentionnent avoir contacté la police, mais notent que la réponse est souvent incomplete

ou inadéquate. Un commercgant souligne « la police ne vient plus, méme pour les vols?°? ».

Ce manque de soutien, notamment dans des situations d’urgence, aurait contribué a 'aggravation
de certaines tensions, comme cela a été observé dans le cas du campement Bourassa.

Cette situation renforce le sentiment d’'impuissance des personnes participantes, notamment
celles des commercants et des professionnels, qui ne savent pas comment aider les citoyennes
et citoyens en situation d’itinérance et déclarent ne plus savoir comment gérer ces situations2°3,

D’autres ont exprimé le sentiment que la Ville ne propose pas de solutions concreétes et ont
I'impression que I'on attend des commercgantes et commergants qu’elles connaissent toutes
les personnes présentes aux abords des commerces, ce qui est percu comme particulierement
exigeant.

Certaines personnes participantes s’étonnent que ce role ne soit pas assumé davantage par la
Brigade de cohabitation sociale2®4,

Des commentaires ont aussi été formulés concernant la rue commerciale Saint-Charles, ou la
présence policiere est jugée insuffisante, le secteur Saint-Charles n’étant pas inclus dans la zone
d’intervention de la police RESO. En conséquence, certaines commercantes et commercants
estiment que les rencontres actuellement proposées avec la Ville et ses partenaires, axées sur la
sensibilisation, ne répondent pas aux besoins réels exprimés par la communauté commercante :
« on constate, on le nomme, mais pas vraiment d’action®® ».

Un autre enjeu soulevé est le manque de suivi de la part du Comité de cohabitation de la Table
itinérance Rive-Sud, concernant des situations jugées problématiques et signalées aux personnes
compétentes.

Au-dela des réponses d’urgence, plusieurs personnes participantes ont souligné une confusion
quant a 'organisation des services en matiére d’itinérance. Selon eux, il est souvent difficile de
savoir qui contacter pour poser des questions ou signaler un probleme?°®,

Par ailleurs, plusieurs citoyennes et citoyens domiciliés ont exprimé le sentiment de ne pas étre
suffisamment entendus, préparés ou informés au sujet de I'itinérance?®”,
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2.5.3 Les bons coups de la Ville de Longueuil dans la lutte contre
I'itinérance

Malgré les critiques formulées, plusieurs personnes participantes ont souligné ’engagement,

le leadership et la volonté d’agir de la Ville de Longueuil en matiere d’itinérance?°®. Leur
témoignage met en lumiere un ensemble d’initiatives concretes, qui font de Longueuil un acteur
important sur cette question.

Parmi les bons coups mentionnés, plusieurs personnes ont salué les efforts de la Ville pour mieux
comprendre la réalité de la population en situation d’itinérance sur son territoire2°®, notamment par :

. la cartographie participative des ressources en itinérance réalisée en 2023;

. I’organisation d’une journée de réflexion sur les campements en 2024, en y incluant des
citoyennes et citoyens en situation d’itinérance ou des expertes et experts de vécu;

. la création d’un inventaire des terrains vacants et des immeubles a requalifier;
. le travail des policiers RESO en matiere d’itinérance;
. la mise en place d’une recherche-action sur les maisons de chambres et les

hébergements transitoires.

Les personnes participantes ont également salué la participation active de la Ville a différents
espaces de collaboration, comme le Comité de cohabitation de la Table itinérance Rive-Sud,

ainsi que I'implantation d’une vigie hebdomadaire avec différents partenaires locaux pour mieux
répondre aux enjeux soulevés sur le terrain?°. D’autres ont ajouté que la Ville de Longueuil
bénéficiait de la présence de partenaires communautaires et institutionnels engagés, sur lesquels
elle peut s’appuyer,

L'adoption de plusieurs plans, notamment d’'un Cadre de référence municipal de lutte a
I'itinérance et d’un Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-2026 a aussi été soulignée
comme un levier important. Ces outils encadrent I'intervention municipale et concrétisent les
actions en matiere d’itinérance a Longueuil?2.

Quelques personnes participantes ont souligné de maniere positive la posture de la Ville face
au droit a la citoyenneté des personnes en situation d’itinérance. Celle-ci est percue comme
un geste inclusif pour améliorer la cohabitation sociale, un membre d’équipe du Comité de
cohabitation souligne :

~ « Longueuil qui decide d’appeler les personnes

en situation d’itinérance des citoyens en situation
d’itinérance, juste ca, je trouve que c’est favorable a
une [meilleure] cohabitation sociale?® ».
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D’autres ont salué 'engagement de la Ville a ne procéder au démantélement des campements
gu’en cas de danger immédiat.

Il est souligné par la DSPM que Longueuil se distingue par son approche transversale et engagée
de la lutte a Iitinérance?4,

2.6 LES SOLUTIONS PROPOSEES PAR LA
COMMUNAUTE LONGUEILLOISE POUR
FAVORISER UNE COHABITATION
HARMONIEUSE

Dans le cadre des activités de la démarche, les personnes participantes ont été invitées a
réfléchir aux conditions qui permettraient a toutes et a tous de cohabiter harmonieusement. Les
citoyennes et citoyens domiciliés, en situation d’itinérance, commergantes et commercants, ainsi
que les institutions et les organismes communautaires ceuvrant en itinérance ont proposé une
multitude de pistes de solutions.

Afin de faire ressortir les propositions partagées, les solutions communes ont été regroupées
dans un premier temps. Des sections distinctes présentent ensuite des solutions spécifiques
exprimées par chacun des groupes.

La liste complete des solutions suggérées est disponible a I'annexe sur les solutions proposées.
2.61 Les solutions communes

Léducation et le dialogue pour une meilleure cohabitation

Un consensus clair s’est dégagé lors des échanges avec les personnes participantes :
pour favoriser une cohabitation respectueuse entre tous les membres de la communauté,
il estimportant de renforcer les actions d’éducation, de dialogue et d’information.

Comprendre les autres pour mieux vivre ensemble

Plusieurs personnes participantes insistent sur 'importance de mieux comprendre la réalité des
citoyennes et citoyens en situation d’itinérance. Il est ainsi proposé de développer des outils
éducatifs, de renforcer les campagnes publicitaires et de valoriser la voix des citoyennes et
citoyens en situation d’itinérance. Ces initiatives ont pour objectifs de transformer les perceptions
et de déconstruire les stéréotypes associés aux citoyennes et citoyens en situation d’itinérance?.
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Les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance souhaitent avant tout étre reconnus comme
des individus avec une histoire, des émotions et des besoins, et appellent a davantage de
compréhension de la part de la population locale. Comme le rappelle un citoyen en situation
d’itinérance : « On a besoin d’ouverture, de respect, de considération, mais aussi d’opportunités.
Nous sommes sensibles a vos réalités, et on vous invite & faire un pas vers nous, G écouter

et a discuter ensemble, sans juger. Parce qu’en fin de compte, ce que nous désirons,

c’est exactement ce que vous voulez : étre vus, entendus et respectées et cohabiter... avec
humanité®®. »

D’autres y expriment le souhait de réapprendre a vivre ensemble, de reconnaltre ’humanité

de chacun, et de rejeter I'idée d’une solution unique?’. En ce sens, une personne domiciliée
rencontrée par la commission nomme : « Trop souvent, les gens pensent que toutes les
personnes en situation d’itinérance vivent toutes les mémes choses. Il serait important de sortir
de cette genéralité et de prendre en compte les parcours et les besoins uniques de chaque
individu®® ».

La création d’espaces d’échange

Plusieurs personnes participantes insistent également sur I'importance de créer des espaces
d’échange ouverts, ou les différentes parties prenantes (personnes domiciliées, exploitant un
commerce, et en situation d’itinérance) pourraient se rencontrer, dialoguer et collaborer.

Ces lieux de dialogue contribueraient a apaiser les tensions?,

Le renforcement du dialogue avec le voisinage a proximité des ressources en itinérance

Il a été porté a I’'attention de la commission que renforcer le dialogue avec les résidents des
quartiers ou sont implantés des organismes en itinérance est important. Malgré certaines
initiatives déja en place, il est souligné que ce dialogue demeure souvent insuffisant?°. Pour

y remédier, il a été suggéré que les organismes communautaires développent davantage une
posture d’ouverture et d’écoute active envers leur voisinage. Cela pourrait passer notamment
par une présence réguliere des intervenantes et intervenants dans le milieu immédiat. Ce type
d’approche permettrait de favoriser une cohabitation plus harmonieuse et de désamorcer
certaines tensions vécues dans I'espace public??.

Limplication des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance pour sensibiliser

Parmi les initiatives proposées, certaines personnes participantes suggeérent d’'impliquer
directement les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance dans les actions de
sensibilisation. Par exemple, il est suggéré de mettre en place des kiosques d’information sur
I'itinérance, animés par les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance, ou encore d’organiser
des journées portes ouvertes dans les organismes communautaires en itinérance, des cafés
communautaires, des bibliotheques vivantes??? ; le tout pour favoriser la création de liens?,

Par ailleurs, I'organisation d’activités inclusives et valorisantes pour les citoyennes et citoyens en
situation d’itinérance est vue par ceux-ci comme un moyen de briser I'isolement, tout en mettant
en lumiere les gestes positifs du quotidien,
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Lamélioration des initiatives en médiation sociale

Parmi les suggestions énoncées, il a été mis de I'avant de mettre en place un numéro ou un point
de contact facilement accessible pour la population domiciliée vivant prés des ressources en
itinérance?. Une proposition similaire prévoit la mise en place d’une ligne d’écoute qui agirait
comme une alternative systématique a la police. Cette solution permettrait a un intervenant formé
de répondre de maniére adaptée aux besoins exprimés par la population??®.

Par ailleurs, certaines personnes participantes encouragent la création d’outils de médiation
sociale afin de prévenir les conflits et de proposer des solutions adaptées a chaque contexte??,

Au-dela de la sensibilisation et de la communication, les personnes participantes ont fortement
exprimé le besoin d’agir concretement sur la question du logement. Dans le questionnaire
sur I'itinérance et la cohabitation sociale, 33 % des personnes répondantes ont identifié la
construction de logement abordable comme la priorité pour améliorer la cohabitation sociale??®.

Plusieurs personnes participantes ont exprimé le besoin de diversifier I'offre résidentielle, en
construisant massivement des logements a prix modique?9, incluant des maisons de chambres
structurées?¥®, des logements supervisés?!, des unités modulaires ou encore des logements
adaptés a des profils spécifiques (péres monoparentaux, jeunes en transition, personnes
immigrantes, etc.23))

Une personne participante propose notamment de faire participer les résidentes et résidents
des logements sociaux a leur entretien, renforcant ainsi leur sentiment d’appartenance tout en
réduisant les colits?3:s.

Plusieurs personnes ont également insisté sur I'importance d’associer ’habitation a un
accompagnement, notamment en matiere de santé mentale, d’aide a la réinsertion sociale ou
de soutien a 'emploi. Selon les commentaires, la seule construction de logements ne suffit pas
a répondre aux besoins des personnes en situation de vulnérabilité®4. Un suivi a moyen ou long
terme apres I'obtention d’un logement est essentiel selon plusieurs?s,

Les personnes participantes ont également exprimé le souhait que les différents paliers de
gouvernement (municipal, provincial et fédéral) collaborent davantage, en augmentant les
investissements dans le logement abordable, les soins en santé mentale, les services en
dépendance et le soutien aux organismes communautaires.?°
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De nombreuses personnes participantes ont souligné I'importance d’avoir acces a la fois a des
infrastructures de base et a des services spécialisés.

Parmi les propositions recueillies, plusieurs insistent sur le besoin de déployer des équipes
multidisciplinaires incluant des policiers formés et de 'accompagnement en santé mentale?’.
Ces services sont vus comme essentiels pour répondre aux besoins immédiats des citoyennes
et citoyens en situation d’itinérance, mais aussi pour leur offrir du soutien afin qu’ils puissent se
sortir de la rue?®.

Plus largement, les personnes participantes insistent sur I'importance d’adapter les services aux
besoins individuels, en évitant les approches uniformisées.

Par ailleurs, les personnes participantes ont également souligné I'importance d’aménager
des services de base dans I'espace public. Selon elles, cela permettrait de réduire certains
comportements jugés dérangeants et contribuerait a réduire les tensions au sein de la
communauté?3,

Dans cette optique, le questionnaire élaboré par I’Office a permis de recueillir I'avis des
personnes répondantes sur les types d’infrastructures ou d’installations a développer pour
favoriser une cohabitation harmonieuse dans les espaces publics a Longueuil. Selon les
personnes répondantes, trois infrastructures seraient prioritaires a développer : des refuges ou
centres d’hébergement (60 %), des toilettes publiques (35 %), des haltes-chaleur ou fraicheur
(32 %)24°.

D’autres infrastructures et équipements ont également été proposés parmi les contributions
recues. Les besoins identifiés sont notamment :

. des douches accessibles;

. des fontaines a eau;

. des frigos communautaires;

. des prises de courant accessibles dans des lieux publics;
. des distributeurs de produits menstruels gratuits;

. un centre d’injection supervisée;

. des espaces d’entreposage 24 h;

. des ressources d’hébergement pour dormir de jour, etc.
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Un autre enjeu important soulevé par les personnes participantes concerne I'implication
des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance dans la gouvernance des projets et des
organismes communautaires.

Divers organismes soulignent la nécessité de reconnaitre I’expérience de vie des citoyennes et
citoyens en situation d’itinérance. Les organismes communautaires insistent sur I'importance de
les inclure dans les processus décisionnels et de soutenir les projets créés par et pour eux?4,

Les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance ajoutent qu’il faudrait également valoriser leur
expertise notamment au sein des différents comités et tables de concertation en itinérance?#.
Cette participation permettrait non seulement d’intégrer leur point de vue dans les décisions

qui les concernent, mais aussi de rééquilibrer les rapports de pouvoir et d’assurer une meilleure
adéquation entre les services offerts et les réalités vécues?4,

Un citoyen en situation d’itinérance souligne : « Nous voulons nous impliquer et participer aux
décisions. Nous voulons étre consultés avant qu’on agisse pour nous. Nous croyons qu’il faut
nous inclure dés le départ. Nous avons proposé I'idée de créer un mini-comité, une petite
structure stable ou I’on pourrait s’impliquer pour faire une différence. On aurait aussi envie de
s’impliquer dans notre environnement. Nous sommes préts a donner de notre temps aux gens qui
nous ont donnés24 »,

Certaines propositions vont plus loin, suggérant que les interventions policiéres en lien avec
I’itinérance soient accompagnées d’'une experte ou un expert de vécu afin de faciliter les
interactions avec les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance. Cette personne pourrait agir
comme observateur et soutenir les policiers en cas de besoin,

En parlant des expertes et experts de vécu, quelques citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance soulignent : « Leur présence ferait vraiment une différence. Elles pourraient
comprendre nos réalités et nos besoins parfois difficiles a exprimer. Elles pourraient nous aider a
nous reconnaitre a travers elles et devenir une source d’inspiration4®».
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2.6.2 Les solutions apportées par les citoyennes et citoyens
domiciliés

En plus des solutions communes a toutes les parties prenantes, plusieurs propositions ont
été formulées spécifiquement par les citoyennes et citoyens domiciliés afin de favoriser une
meilleure cohabitation avec la population en situation d’itinérance.

Lors de la séance d’expression des opinions, un citoyen propose de s’inspirer d’'un modele
observé au Guatemala, ou les personnes hébergées sont invitées a contribuer activement a la
vie communautaire du quartier (jardinage, entraide, tdches collectives). Selon lui, cette forme
d’implication pourrait étre transposée a Longueuil pour renforcer la cohabitation et valoriser les
citoyennes et citoyens en situation d’itinérance®V. Une autre citoyenne insiste sur la nécessité
de responsabiliser les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance une fois logés en les
impliquant activement dans la gestion de leur environnement?,

Certaines idées plus innovantes ont aussi été soulevées. Un citoyen propose un systeme
numérique basé sur des codes QR. Chaque personne pourrait y avoir un identifiant volontaire,
permettant des interactions plus sécurisées et facilitant la participation a des initiatives
collectives. Intégré au site de la Ville, ce systéme viserait a mieux connecter les citoyennes et
citoyens, les intervenantes et intervenants, ainsi que les services autour de projets communs?4°,

Par ailleurs, il a été recommandé d’assouplir les criteres d’accés aux ressources en hébergement
afin de mieux répondre aux besoins actuels?s°.

En ce sens, les résultats du questionnaire élaboré par I'Office mettent en lumiere plusieurs
solutions qui faciliteraient la cohabitation entre les personnes en situation d’itinérance et les
citoyennes et citoyens domiciliés. Parmi les solutions les plus populaires, 45 % des personnes
répondantes considerent que la mise a disposition d’outils (tels que des formations ou des
capsules vidéo sur l'itinérance) permettrait de faciliter la cohabitation. De plus, 42 % estiment
qu’une diffusion accrue d’informations sur les organismes communautaires en itinérance
contribuerait a renforcer la compréhension mutuelle et le lien social?*.

A ces résultats s’ajoutent de nombreuses suggestions formulées dans les commentaires libres du
questionnaire. Ces propositions couvrent un large éventail de solutions, notamment :

. la création d’opportunités d’emploi pour les citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance;

. un investissement des différents paliers de gouvernement dans les soins de santé
mentale et en dépendance;

. davantage de services d’accompagnement, d’aide a la réinsertion sociale et de soutien
aux organismes communautaires;

. I"'augmentation du soutien financier aux organismes communautaires ceuvrant en
itinérance;
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. le renforcement de I’'acces gratuit a la nourriture et aux dons (p. ex. : vétements,
produits d’hygiene, etc.)?

Certaines personnes proposent également la création d’un fonds de solidarité municipal,
alimenté par une contribution annuelle volontaire des propriétaires, ainsi que I'augmentation
des budgets pour les organismes ceuvrant auprés des citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance?ss.

2.6.3 Les solutions apportées par les citoyennes et citoyens en

situation d’itinérance

Les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance ayant participé a la démarche ont aussi
identifié plusieurs initiatives concrétes pour améliorer la cohabitation sociale et répondre a leurs
besoins de base. Ces propositions visent a rendre les ressources en itinérance existantes plus
adaptées et sécuritaires.

En premier lieu, ils ont proposé plusieurs pistes d’amélioration pour les roulottes hivernales. lls
suggerent notamment d’augmenter la surveillance aux abords de la roulotte, voire d’y assurer
une présence policiere, afin de garantir un espace sécuritaire pour dormir en paix%. Dans le
méme esprit, ils souhaitent prolonger la durée de service de la roulotte et d’ajouter une seconde
roulotte, afin de désengorger I’espace existant?ss.

Certaines personnes en situation d’itinérance ont également proposé de renforcer la surveillance
autour des ressources d’hébergement (que ce soit par une présence policiere ou d’autres formes
de sécurité) pour garantir un sentiment de sécurité?s°.

En ce sens, plusieurs soulignent la nécessité de former les agents de sécurité a I'intervention
sociale afin d’encourager des pratiques plus respectueuses?’.

Par ailleurs, il a aussi été suggéré de prioriser 'acces a certaines ressources en itinérance

pour les personnes originaires de Longueuil. Un citoyen en situation d’itinérance témoigne

de la situation actuelle : « Ce que je peux dire des services offerts aux personnes en situation
d’itinérance a Longueuil, c’est qu’ils sont adéquats. Toutefois, ils sont débordées en raison de
I’arrivée de nombreuses personnes itinérantes provenant de Montréal, qui viennent chercher
refuge ici. Cela a pour effet de priver les citoyens de Longueuil de I'acces a ces services.
Beaucoup d’entre nous se retrouvent alors a dormir dehors, sans ressources, sans nourriture, et
confrontés a l'intolérance de la population. Les services ne semblent plus adaptés a la réalité de
Longueuil, et selon moi, si rien ne change, le nombre de personnes en situation d’itinérance va
continuer d’augmenter?¢ ».
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Il est aussi proposé de mieux connecter les ressources d’hébergements aux soins spécialisés,
afin d’orienter correctement les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance qui nécessitent
un suivi plus adapté. D’autres ont exprimé le besoin de mettre en place un accompagnement
transitoire pour orienter les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance vers des services
appropriés a leurs besoins®,

Enfin, certaines ont mentionné le besoin d’un meilleur respect des regles dans les espaces
publics, en particulier en ce qui concerne la consommation de substances, afin de favoriser un
environnement plus sécuritaire et respectueux pour 'ensemble de la population de Longueuil?®°.

De leur coté, les commergantes et commercants ont exprimé le souhait d’étre entendues par
les comités en itinérance, et pouvoir participer a des espaces d’échange pour discuter des
problématiques qu’ils vivent, et ce, afin de trouver des solutions concretes. Elles aimeraient
notamment participer aux rencontres de la Table itinérance Rive-Sud (TIRS). Il est souligné
que participer activement aux espaces de discussion existants permettrait une meilleure
compréhension des réalités vécues par 'ensemble des acteurs concernés?,

Elles aimeraient avoir une personne-ressource ainsi qu’une ou un agent de police RESO dans le
secteur de la rue Saint-Charles, qui pourraient étre contactés en cas d’urgence. Les personnes
exploitant un commerce estiment que la chaine de contacts actuelle n’est pas suffisamment
efficace pour répondre aux situations vécues. Certaines personnes estiment que les défis en
lien avec la cohabitation sociale sont particulierement prononcés avant I'été, soit en avril et
mai, puis tendent a se calmer lorsque la saison estivale commence et que la rue s’anime. Dans
cette optique, la mise en place de formations données par les policiers RESO sur la maniére
d’intervenir serait un bon point de départ. Les formations pourraient étre offertes idéalement
avant la période de tensions, soit vers les mois de février ou mars?®,

2.6.5 Les solutions apportées par les organismes et institutions

Finalement, les partenaires communautaires et institutionnels ayant participé a la démarche
ont également formulé un ensemble de propositions et de recommandations afin d’améliorer
la qualité de vie et le vivre-ensemble de toutes les personnes touchées par les enjeux liés

a litinérance et a la cohabitation sociale. La plupart appellent a un changement de posture :
plutdét que de simplement gérer les tensions sociales en lien avec I'itinérance, plusieurs
suggerent d’agir sur les causes systémiques de celle-ci, de méme que sur la compréhension et
I’lamélioration des conditions de vie des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance.
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La consommation dans I’espace public

La question de la consommation supervisée est soulevée par plusieurs organismes comme

un levier pour améliorer la cohabitation sociale. Plusieurs proposent la création d’un site de
consommation supervisée tout en considérant la logistique et la nécessité d’'une communication
claire auprés des usagers?3, Un organisme pour les femmes vulnérables insiste pour qu’un tel
service soit concu avec une approche sensible au genre?®4. Un autre organisme ajoute que ces
lieux doivent étre encadrés, notamment en ce qui a trait a la distribution de matériel stérile2°s.

Les organismes communautaires ont souligné I'importance de mettre en place des zones de
tolérance pour consommer de l'alcool. Le parc St. Mark est un exemple de ce type de zone de
tolérance ol la consommation d’alcool est généralement tolérée?®®.

Les solutions pour répondre aux besoins de base et transformer les approches

Au-dela des enjeux de cohabitation, plusieurs propositions touchent I'amélioration
des conditions de vie des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance.

La sécurité alimentaire

Plusieurs recommandations visent a structurer une offre alimentaire stable, adaptée et

diversifiée : cuisines collectives, coupons alimentaires, frigos-partage, passes alimentaires, etc.?%’.
Un organisme propose méme d’imposer des sanctions aux commerces qui jettent

des denrées encore consommables?®,

Les campements et démantelement

Certaines personnes rencontrées proposent que tout démantélement de campement jugé
nécessaire soit encadré par une planification rigoureuse, une communication en amont et soit
réalisée dans le respect de la dignité des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance?®. Il a
également été suggéré que la Ville adopte un reéglement municipal officialisant son engagement
a ne pas procéder a un démantelement sans avoir d’abord offert des solutions de relogement
dans des conditions jugées dignes et respectueuses®.

Vers une meilleure coordination et une vision stratégique régionale

Un organisme invite a une meilleure coordination des actions et approche collective pour
répondre aux besoins des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance. En réunissant les
différents acteurs concernés, il serait possible de mieux comprendre les réalités vécues et de
mettre en place des mesures respectueuses de la dignité des personnes?,

Par conséquent, il est proposé de développer une vision stratégique régionale partagée, avec
une répartition claire des responsabilités entre les acteurs municipaux, communautaires et
institutionnels?72,
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Litinérance au féminin

Les différents organismes pour les femmes en itinérance mettent en lumiére des enjeux
spécifiques liés a I'itinérance féminine et proposent des pistes de solutions axées sur I'équité, la
sécurité et 'aménagement des services.

Les organismes insistent sur la création de ressources en itinérance exclusivement pour les
femmes, notamment, car il y en a peu a Longueuil. En ce qui concerne leur utilisation sécuritaire
des ressources en itinérance mixtes, il est souligné que I'ouverture d'un centre de jour, la révision
des criteres d’admissibilité aux services, le soutien en santé mentale adapté a leurs besoins

et a leur rythme seraient des solutions qui faciliteraient leur intégration dans les ressources en
itinérance actuelles?’s.

L'accés a des infrastructures sécuritaires ouvertes 24 h est également proposé par les
organismes. lIs proposent d'offrir un endroit sécuritaire ol les femmes peuvent se reposer le jour,
accéder ea des toilettes, se laver, nettoyer leurs vétements etc. En plus, il est souligné de fixer un
ratio de femmes dans les hébergements pour favoriser I'équité dans lI'accees aux ressources en
itinérances, tout en reconnaissant les limites de cette solution dans des environnements mixtes74,

Une approche genrée et différenciée est également au coeur des recommandations formulées.
La multiplication des recherches sur l'itinérance féminine ainsi que 'intégration d’une approche
ADS+ (analyse différenciée selon les sexes et plus) dans la planification de toute nouvelle
infrastructure ou nouvel outil sont vues comme des leviers dans le soutien a la réalité des
femmes en itinérance?’s,
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4 LANALYSE DE LA
COMMISSION




Lorsqu’on s’intéresse a la cohabitation sociale en lien avec I'itinérance, on découvre rapidement
a quel point cet enjeu comporte des facettes variées, selon le point de vue qu’on adopte. Aussi,
contrairement a d’autres problemes sociaux, il y a un aspect visible a I'itinérance qui suscite des
prises de positions tranchées dans I'espace public.

La cohabitation sociale est la possibilité pour les citoyennes et citoyens de différents horizons
de partager un espace commun de fagcon harmonieuse; en découle la responsabilité collective
de tenir compte des réalités et des besoins de tout le monde. Laménagement de I'espace public
et les normes qui en régissent I’occupation, les ressources qui sont mises a la disposition des
citoyennes et des citoyens, les attitudes et interactions qui sont encouragées figurent parmi les
points névralgiques qui orientent le vivre-ensemble.

La majorité des personnes et groupes entendus lors de la période d’expression des opinions

de la démarche s’est prononcée sur l'itinérance comme telle, avant d’aborder la question de la
cohabitation sociale, percue comme étant un symptéme plutét que le véritable probléme. Or, le
mandat donné a I’Office portait spécifiquement sur la cohabitation sociale; ainsi, le chapitre 3 en
traite en priorité. Toutefois, nous avons choisi de partager quelques constats que nous avons
entendus sur les besoins a Longueuil en matiere de logement adapté aux citoyennes et citoyens
en situation d’itinérance, compte tenu de I'imbrication entre le probleme et ses effets sur la
cohabitation.

Le chapitre est divisé en quatre sections. La premiere partie porte sur I'insécurité et sur les
approches a privilégier pour en réduire la force et la fréquence. La deuxieme partie traite de la
présence, sur le territoire, de ressources en itinérance, et les facons d’améliorer la cohabitation
avec leur voisinage. Les parties trois et quatre traitent de I'enjeu du logement adapté aux
citoyennes et citoyens en situation d’itinérance et de la place qui leur est faite dans le projet
urbain de demain.

Il est important de rappeler que ceci est un rapport de participation publique, c’est-a-dire

qu’il rend compte des points de vue entendus lors de la démarche de participation. Nos
recommandations se basent sur I'intelligence collective de la population longueuilloise et sur nos
observations lors de nos visites sur le terrain. Le lecteur a la recherche d’un rapport d’experts, de
sources externes du type « bonnes pratiques a l'international » ou de rapports de recherche non
soumis a la commission devra chercher ailleurs.

De plus, le présent chapitre ne présente pas de revendication politique sur qui doit faire quoi
entre la Ville, les gouvernements provincial ou fédéral, bien que nous reconnaissions que

bon nombre des mesures importantes en matiere d’itinérance ne relevent pas des pouvoirs
municipaux. Les personnes consultées étaient toutes d’accord que les trois paliers de
gouvernement ont leur responsabilité et doivent agir en concertation. Pour tout ce qui n’est pas
de compétence municipale, la Ville peut assurer une forme de leadership aupres des acteurs
concernés.



La Ville ayant sollicité la démarche et le rapport qui en découle, les recommandations
contenues dans ce chapitre s’adressent a elle. La Ville pourra ensuite discuter avec ses
partenaires des roles de chacun dans leur financement et leur mise en oceuvre. D’ailleurs, la
Ville de Longueuil a déja élaboré un Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-2026 qui
découle de son Cadre de référence municipal de lutte a I'itinérance. Ce plan contient plusieurs
actions portant sur la cohabitation sociale auxquelles les recommandations du présent rapport
font écho. Il reste sans équivoque que la Ville seule ne peut résoudre les crises auxquelles elle
est actuellement confrontée et que les recommandations de la commission devraient étre lues
comme une responsabilité partagée par I’ensemble de la société.

Enfin, nous avons tenté de rédiger ce chapitre dans le plus grand respect des parties entendues,
en se rappelant la responsabilité de ne stigmatiser personne.



Le sentiment de sécurité est essentiel pour vivre ensemble harmonieusement. C’est d’ailleurs
autour du theme de I'insécurité que le comité exécutif a posé sa premiére question a la
commission dans le cadre du présent mandat : « Mieux comprendre les causes de l'ins€curité
dans un contexte d’augmentation de l'itinérance visible a Longueuil ?7®»

Dés le début de la démarche, il est apparu évident pour les commissaires que ce sont les
personnes qui vivent dans la rue qui sont en situation d’insécurité au quotidien. Le forum sur
I'itinérance, la présentation d’extraits de la piece de théatre « Viens t’en dans rue », mais aussi les
témoignages recus et nos observations sur le terrain nous ont permis de mieux saisir cette dure
réalité de la rue. C’est pourquoi la partie 3.1 de ce chapitre propose des actions contribuant a
réduire I'insécurité des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance.

Le sentiment d’insécurité vécu par les autres groupes de la population est tout aussi Iégitime
et fait I'objet d’une analyse. La section 3.2 propose ainsi des pistes de réflexion et des
recommandations visant a mieux outiller les citoyennes et citoyens domiciliés, les commercantes
et commercants, et les partenaires institutionnels pour réduire leur sentiment d’insécurité et
mieux cohabiter. Les sections 3.3 et 3.4 portent sur la présence d’intervenantes et d’intervenants
sur le terrain et sur des stratégies de dialogue pour favoriser la cohabitation.

La commission a pu constater que le quotidien des citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance est fait d’'une recherche constante de ressources et d’installations pour se nourrir,
éliminer, se laver, s’abriter, s’occuper, mettre ses effets en sécurité. Elles nous racontent que le
peu de contréle qu’elles exercent sur leurs conditions de vie et I'incertitude permanente qu’elles
vivent généerent un stress énorme, qui affectent leurs comportements. Qui ne serait pas sur les
nerfs apres n’avoir pas mangé ni dormi depuis 24 ou 48 heures?

Leur réalité est aussi celle de la crainte constante d’étre déplacé, d’étre agressé, de se faire
voler, de voir sa tente démantelée. « Trop souvent, nous sommes percus comme des problémes
& déplacer?” ». A cela s’ajoute la violence des rapports sociaux : les citoyennes et citoyens en
situation d’itinérance racontent faire face a de l'indifférence, des jugements et parfois a de la
violence verbale. Difficile, alors, de penser a la cohabitation, a la bienséance, au civisme.

En répondant aux besoins de base des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance, on
réduit en partie ce qui leur cause de I'insécurité ; ceci a 'avantage supplémentaire d’apaiser les
comportements et de favoriser une meilleure cohabitation avec le reste de la population. C’est
un des constats majeurs de la commission : plus les besoins des citoyennes et citoyens en
situation d’itinérance seront pris en charge, plus la cohabitation sociale sera facilitée.
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Aussi, force est de constater que lorsqu’on s’attaque a I'insécurité des citoyennes et citoyens en
situation d’itinérance, on s’attaque a des problemes qui touchent d’autres parties de la population
qui ne se trouvent pas nécessairement dans la rue (insécurité matérielle, instabilité, exclusion ou
désaffiliation sociale). Ainsi, on peut dire que ce qui est bon pour les citoyennes et citoyens en
situation d’itinérance est aussi bon pour beaucoup de monde.

Agir sur ces sources de stress doit étre une priorité dans le travail sur la cohabitation sociale.
D’ailleurs, plusieurs mesures proposées ci-dessous font déja I'objet d’actions prévues au Plan
d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-2026 de la Ville de Longueuil.

Les hébergements d’urgence a Longueuil (LCAbri de la Rive-Sud, la Halte du Coin, le Halo, La
Casa) ne répondent pas a la demande qui va en augmentant. La Halte-Répit, installée prés du
métro pour accueillir, I'hiver, les personnes n’ayant pas trouvé de place dans un hébergement
d’urgence, déborde elle aussi. Son emplacement stratégique au centre-ville répond a la forte
fréquentation de ce secteur par des citoyennes et des citoyens en situation d’itinérance.
Toutefois, elle offre des conditions qui ne favorisent pas le repos : des dizaines de tapis de

sol entassés les uns contre les autres; deux toilettes chimiques a I'extérieur, qui ont cessé de
fonctionner apres quelques semaines; peu ou pas de nourriture; la roulotte qui ferme début avril
alors que le temps froid n’est pas encore disparu. En bref, un environnement insécurisant qui
favorise les comportements agressifs. Selon les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance :
plusieurs personnes, et notamment des femmes, évitent d’aller a la Halte-Répit par peur ou a
cause des conditions insalubres qui y regnent?’8,

Il faut saluer la réponse rapide que constitue la roulotte a la crise actuelle. Mais ce type de refuge
d’urgence devrait étre considéré comme temporaire, et la recherche d’une solution permanente
devrait faire I'objet d’une concertation rapide entre les acteurs concernés, comme prévu au Plan
d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-202627°,

Recommandation 1- La commission recommande a la Ville de
collaborer avec ses partenaires afin d’installer un refuge permanent
au centre-ville en remplacement de la roulotte de la Halte-Répit.

Linstallation d’une tente sur le domaine public (parcs, boisés, en bordure de rue) est un

« habitat de survie®° » pour une personne en situation d’itinérance. L'experte Carolyne Grimard
explique : « Méme les formes d’habiter les plus précaires (comme les tentes) peuvent étre des
manifestations de la volonté d’habiter quelque part, autrement.

278  Regards croisés, doc. 91, p. 2.
279  Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-2026 de la Ville de Longueuil, actions 34, p. 5.
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Reconnaitre cela, c’est décentrer notre regard, et comprendre que des formes d’habiter non
conventionnelles, non permanentes, non privatives sont tout de méme valides. Ce n’est pas
simplement une question d’infrastructures, mais de justice sociale et urbaine?® ».

Lorsque les tentes s’installent en groupe, elles donnent a leurs occupantes et occupants un
sentiment de communauté, qui nourrit une grande solidarité, dont les citoyennes et citoyens

en situation d’itinérance ont témoigné a plusieurs reprises : « La rue est marquée d’une vraie
solidarité qu’on ne voit pas dans le reste de la société. Dans la rue, on est comme une chaine.
Quand I'un tombe, les autres essaient de le rattraper. Quand quelqu’un dérape, on ['attrape. (...)
Ce qu’on a, ce sont les uns et les autres. C’est notre famille de rue?® ».

Il faut reconnaitre que les campements font partie de la réalité des villes et qu’ils ne disparaitront
pas sans des investissements majeurs dans le logement d’'urgence et dans le logement social

et communautaire. Des campements vont vraisemblablement continuer d’apparaitre dans les
prochaines années. Leur encadrement est essentiel pour éviter les démantelements et assurer
une bonne cohabitation sociale. La Ville a d’ailleurs indiqué que sa politique interne était de
tenter de limiter le nombre de tentes a 5 dans un campement. Mais ou? A quelle distance des
écoles et des garderies? Pour combien de personnes? Selon quelle logique?

Selon Centraide, il serait nécessaire « d’adopter un reglement municipal officialisant
I’engagement & ne pas démanteler les campements en I'absence de solutions de logement
dignes et respectueuses®3 ». Le Plan d’action municipal de lutte a l'itinérance 2024-2026

de la Ville prévoit actuellement de : « Développer et mettre en ceuvre une stratégie pour la
gestion des campements®4 ». La commission ne peut se prononcer sur I'occasion d’adopter un
réglement municipal, mais pense que la Ville aurait, au minimum, avantage a clarifier et officialiser
sa stratégie sur les campements par 'adoption d’une politique. Elle pourrait, par ce moyen,
formaliser son engagement a ne pas démanteler les campements, mais sous certaines conditions,
des regles pourraient encadrer leur présence sur le territoire.

L’élaboration de la politique devrait se faire au moyen d’une consultation publique inclusive ou,
au minimum, en collaboration avec des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance ayant
vécu dans un campement, et avec les organismes en itinérance.

En précisant et diffusant largement sa politique sur les campements, la Ville réduirait le sentiment
d’insécurité pour ceux qui dorment dans une tente en les rassurant sur leur droit a un abri et

en leur donnant plus de prévisibilité. Une diffusion large aupres de la population, avec des
efforts ciblés dans les secteurs les plus touchés par les campements, permettrait aussi aux
personnes domiciliées et aux commercantes et commercants de comprendre que la présence de
campements est désormais encadrée et surveillée en fonction de regles comprises par toutes les
parties.

Recommandation 2 - La commission recommande a la Ville d’adopter
et de diffuser une politique officielle sur les campements afin de
clarifier et formaliser les regles qui les encadrent, pour ainsi réduire
I’incertitude de tous les groupes de la population.

281  Rediffusion du forum sur I'itinérance et la cohabitation sociale, doc. 5.1, Itinérance et cohabitation sociale - Se comprendre pour vivre ensemble - Forum d’information.
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La sécurité des femmes

Plusieurs témoignages ont fait état du manque d’infrastructures sécuritaires pour les femmes.
La majorité des hébergements pour citoyennes et citoyens en situation d’itinérance sont mixtes
ou congus pour une clientele masculine. Les femmes utilisent peu ces hébergements par peur
pour leur sécurité, tandis que le seul refuge réservé aux femmes ne compte que quatre places
actuellement pour tout Longueuil.

La commission a été informée que des femmes marchent toute la nuit pour ne pas étre en proie
a des attaques sur la rue ou dans les hébergements. Et pour rester éveillées, certaines décident
de consommer. Et compte tenu de I’'absence d’un centre de jour a Longueuil, elles se retrouvent
sans espace ol se déposer en toute sécurité, le jour comme la nuit. Litinérance au féminin est
en croissance fulgurante, mais les services et installations adaptés a leur réalité, eux, ne le
sont pas.

Recommandation 3 - La commission recommande a la Ville de
collaborer avec ses partenaires afin d’augmenter le nombre de places
dans des refuges pour les femmes et d’évaluer la possibilite d’ouvrir
un centre de jour qui leur serait réservée pour réduire leur insécurite.

Plus largement, que ce soit en hébergement, en hygiene, en socialisation ou dans d’autres
domaines, une analyse ADS+ doit étre faite afin de s’assurer que les solutions proposées
répondent aux besoins spécifiques des femmes, surtout en matiere de sécurité. Cette approche
fait I'objet de deux actions dans le Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-20262%.
Toutefois, elle semble actuellement étre un angle mort des ressources communautaires en
itinérance, qui auraient intérét a procéder a une analyse différenciée pour réduire I'insécurité des
femmes qui les fréquentent.

285  Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-2026 de la Ville de Longueuil, action 16, p. 4, action 48, p. 7.
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Les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance rapportent que les espaces publics qui

leur sont hostiles les obligent a se replier sur des lieux isolés, ce qui les expose a un risque de
violence et contrevient a leur droit d’occuper I’espace public. Les aménagements urbains doivent
étre pensés pour étre accessibles et slrs pour tout le monde : éclairage dans les parcs, espaces
pour flaner, mobilier urbain accueillant, accés a des espaces pour sécuriser les effets personnels
(casiers). Aussi, comme prévu dans son Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-2026
en itinérance, la Ville devrait prévoir un espace offrant un acces inconditionnel et répondant aux
réalités de l'itinérance et aux besoins des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance. La
création de cette zone de tolérance serait cohérente avec I'idée de leur droit d’« étre quelque
part?®7 ».

Pour occuper I'espace public, les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance doivent aussi
pouvoir répondre a leurs besoins sanitaires et d’hygiene personnelle. Tous les groupes entendus
par la commission ont noté 'urgence d’aménager des installations sanitaires a plusieurs endroits
clés pour répondre aux besoins d’hygiene des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance,
mais aussi de toute la population longueuilloise : blocs sanitaires comportant de I’eau potable,
des douches et des toilettes; haltes-chaleur et haltes-fraicheur. Si cette action est déja en partie
prévue au Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-2026 de la Ville?®, elle devrait
étre mise en ceuvre avec un souci particulier pour le choix des emplacements : ni trop excentrés
pour éviter les longs déplacements pour s’y rendre, ni trop concentrés ou trop pres des centres
d’hébergement afin d’éviter les attroupements. Leur entretien devrait étre prévu en fonction de
I'usage quiy sera fait.

Dans la conception de ces espaces, il est impératif de tenir compte des besoins spécifiques
des femmes en ce qui a trait a 'emplacement et 'aménagement des installations (sécurité) et a
I’'offre de services (dépannage hygiénique, notamment). Lapproche ADS+ est ici un critére de
conception essentiel.

Les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance rencontrés lors d’activités in situ de la
commission ont témoigné de la fonction apaisante d’un bon repas. Etre bien nourri, manger dans
des conditions dignes, cela a une incidence directe sur leurs comportements, nous disent-ils.
Pourtant, ils sont nombreux a remarquer que l'acces a de la nourriture saine est insuffisant.

286  Rediffusion du forum sur I'itinérance et la cohabitation sociale, doc. 5.1, Itinérance et cohabitation sociale - Se comprendre pour vivre ensemble - Forum d’information.
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Des actions en sécurité alimentaire ciblant spécifiquement les citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance devraient étre développées : soutenir la structuration d’une offre alimentaire

stable, adaptée et diversifiée (cuisines collectives, coupons alimentaires, frigos-partage, passes
alimentaires, etc.) et expérimenter des solutions nouvelles faites sur mesure pour les populations
itinérantes (p. ex. distributrices de nourriture).

En ce qui concerne leur mobilité, le Réseau de transport de 'agglomération de Longueuil (RTL)
rapporte que des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance prennent les autobus sans
payer, ce qui cause des tensions avec les chauffeurs et les autres usagers. Afin de favoriser
une meilleure cohabitation, mais aussi pour permettre aux citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance de se déplacer vers les services, des solutions pourraient étre envisagées pour
soutenir I’acces au transport en commun sur le territoire, par exemple en leur offrant des plages
horaires gratuites ou une tarification sociale.
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Les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance ont exprimé leur souhait d’avoir acces a
des activités culturelles et sociales valorisantes. En plus de canaliser les énergies, ces activités
donnent un sentiment d’utilité, ce qui contribue a une bonne santé mentale.

Des projets comme le Travail Alternatif Payé A la Journée (TAPAJ) et sa brigade de propreté
remportent un certain succes, mais peinent a répondre a la demande qui ne cesse d’augmenter.
Aussi, ils ne répondent pas a la diversité des profils. Les programmes d’insertion sociale et de
travail a la journée pourraient étre bonifiés pour accueillir plus de personnes, et étre élargis pour
cibler une diversité de populations : les personnes ainées, les personnes nouvellement arrivées,
les personnes ayant des limitations fonctionnelles. Des activités artistiques participatives (chorale,
art-thérapie, théatre d’intervention) pourraient aussi étre offertes a la population itinérante.

La Ville a déja prévu une stratégie de soutien aux programmes socioprofessionnels et d’acces
aux services municipaux (notamment aux bibliotheques, aux loisirs) pour les citoyennes et
citoyens en situation d’itinérance?®. Nous I'’encourageons a élargir cette perspective afin qu’elle
soutienne la création de programmes artistiques et de participation citoyenne portés par les
organismes locaux ciblant les citoyennes et les citoyens en situation d’itinérance.

En outre, Longueuil ne compte actuellement aucun centre de jour, et le besoin d’un endroit
sécuritaire ol vaquer a ses occupations a été maintes fois entendu par la commission.

Recommandation 4 - La commission recommande a la Ville de

mettre en place, ou de soutenir la mise en place par ses partenaires,
des installations et programmes qui répondront aux besoins

des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance en matiere
d’hébergement, d’alimentation, de mobilité, d’occupation sécuritaire
de I’espace public, d’acces a des installations sanitaires

et d’activités de loisir ou socioprofessionnelles.

289 Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-2026 de la Ville de Longueuil, actions 18 et 19, p. 4.



Du c6té des organismes communautaires :
I'insécurité chronique

Les organismes communautaires en itinérance sont au front face a la crise majeure qui
frappe les villes. Tous nous ont parlé de la difficulté de répondre a la demande croissante dans
un contexte de précarité chronique. Cette précarité est notamment causée par :

- des programmes de financement de divers paliers gouvernementaux
qui ne s’arriment ou ne se complétent pas bien;

des critéres d’admissibilité qui ne concordent pas avec les services qu’ils rendent;

des ressources insuffisantes pour répondre a la demande;

une lourdeur administrative qui les détourne de leur mission; et

la lourdeur des cas qui va en augmentant.
Lorsque les ressources sont insuffisantes, les travailleurs eux-mémes en patissent :
conditions de travail précaires (salaires, avantages sociaux, sécurité d’emploi); conditions

de travail moralement difficiles (devoir constamment refuser des services a des personnes
dans le besoin); gestion en mode urgence.

Et, par ricochet, les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance en subissent les
conséquences : insuffisance et imprévisibilité des ressources, roulement de personnel.

En somme : I’écosysteme communautaire de soutien des citoyennes et citoyens
en situation d’itinérance est lui-méme dans une situation
d’insécurité chronique.
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La réaction a I'itinérance est trés personnelle, propre a chaque personne, selon son vécu, son
genre, la situation a laquelle elle est confrontée. La démarche participative a révélé une diversité
d’attitudes face au phénomene de I'itinérance et de la cohabitation sociale chez les citoyennes
et citoyens domiciliés et, les commercantes et commercants, allant de I'inconfort, a I'insécurité, et
jusqu’a 'intolérance (voir I’encadré suivant). Bien que cela soit un sujet sensible, nous tentons de
I’aborder de la maniere la plus constructive et respectueuse possible.

La Ville de Longueuil et ses partenaires ont déja mis en place plusieurs mesures et initiatives
cherchant a réduire le sentiment d’insécurité et d’améliorer la cohabitation sociale. La
commission propose dans les quatre sous-sections qui suivent, des pistes de réflexion sur des
éléments qui permettraient d’améliorer ou de bonifier ce qui est déja en place.



Les différentes attitudes face a l'itinérance : de
I'inconfort a l'intolérance

La commission a pu témoigner d’un sentiment d’empathie assez généralisé dans la collectivité, mais
aussi d’'une série d’émotions négatives, sur un spectre allant de I'inconfort jusqu’a I'intolérance.

D’un coté, I'inconfort ressenti par la population en contact avec le phénomeéne de l'itinérance est
surtout suscité par un choc moral : les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance subissent une
injustice sociale et leur présence dans I'espace public signale notre échec collectif a prendre soin de
toutes les citoyennes et de tous les citoyens.

Ce sentiment augmente lorsque I’on constate que 'aide dont une personne en situation d’itinérance
aurait besoin tarde a arriver ou n’arrive jamais. Lorsqu’une personne se met a dormir, tous les

soirs, devant son commerce, et que rien ne semble pointer vers un changement de sa situation, la
commercante se demande : « Qui s’occupe de lui? Est-ce que c’est moi qui doit le faire? Mais je ne
sais pas comment. Je ne suis pas €quipee pour cela®®® ». Les gens se sentent alors impuissants face a
I’itinérance.

Il est a noter que les citoyennes et citoyens domiciliés ont évoqué étre conscients de parfois ressentir
une peur injustifiée, mais difficile a contrdler, qui entraine des comportements pouvant étre considérés
comme déshumanisants envers une personne en situation d’itinérance (par exemple, ne pas répondre
lorsqu’on est interpellé, changer de c6té de rue pour I’éviter, etc.).

Quant au sentiment d’insécurité, les personnes participantes ont indiqué le ressentir face aux
demandes insistantes d’argent, au harceélement verbal, aux comportements imprévisibles liés a
la consommation de substances, aux actes de vandalisme, aux attroupements, aux vols dans les
cabanons, aux intrusions dans les domiciles, ainsi que dans les cours arriere privées?®

Certains comportements associés a des situations de crise (désorganisation, incivilités) provoquent
aussi des réactions de peur et nuisent a la cohabitation entre les citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance, domiciliés et, les commergantes et commercgants. Les réactions sont plus vives lorsque
ces gestes sont posés devant des enfants. Il est important de souligner qu’il semble y avoir peu
d’incidence de crimes contre la personne, qu’il s’agisse d’attaques ou autres gestes violents mettant
a risque une personne domiciliée. On peut constater qu’il y a un certain écart entre le danger percu
par une personne domiciliée et le danger réel causé par l’itinérance, et que certains cas isolés
pénalisent toutes les personnes en situation d’itinérance.

Pour leur part, les commercantes et commercants rapportent vivre de I'insécurité liée a la relation avec
leur clientele et la viabilité de leur commerce, tel qu’exprimé dans les mots d’une personne rencontrée
dans le cadre de la visite terrain de la commission : « Je veux bien cohabiter avec eux, mais eux ne
cohabitent pas avec la clientéle?®? ».

A I'autre extréme du spectre, I'intolérance s’installe lorsque la peur devient envahissante.

Mais si la peur peut étre un réflexe de protection, elle ne doit pas devenir un prétexte pour entretenir
des préjugés. Lorsque la seule vue d’une personne en situation d’itinérance

provoque des comportements déshumanisants, cela affecte leur dignité,

leur capacité de réinsertion et les met potentiellement en danger.
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La commission a observé deux types de situations ou les personnes domiciliées ou les
commercantes et commergants ont besoin de soutien en matiere de cohabitation. Les situations
nécessitant une réponse immédiate et les situations récurrentes ou semi-permanentes. Ces
situations requierent des réponses distinctes et la population doit en étre informée.

En ce qui concerne les situations urgentes liées a un délit mineur (p. ex. vol a I'étalage, intrusion
sur une propriété privée), a un crime (vandalisme sur un bien, attaque, etc.), ainsi que celles

ou une personne qui se désorganise aurait besoin d’aide urgente (crise), la commission a pu
ressentir dans le cadre de son mandat une forme d’insatisfaction concernant la vitesse des
interventions et le soutien obtenu. Les citoyennes et citoyens domiciliés, les commercantes et
commercants, les institutions et méme les organismes communautaires ont exprimé une forme
de désarroi a ce sujet. Certains estiment que les appels au 911 « ne servent plus a rien®3 », que
lorsqu’une infraction est commise par une personne en situation d’itinérance : « on n’intervient
plus®¥* »,

A cet égard, la commission a pu entendre le point de vue de la police. Plusieurs raisons peuvent
expliquer qu’on ait I'impression qu’elle ne réagit pas immédiatement a la suite d’appels au 911,
notamment le manque d’effectifs ou le mode de communication et d’attribution des appels.
Comme I’a expliqué un agent du SPAL : « Tu vois une auto de patrouille passer et ne rien faire,

tu penses qu’elle ignore ton appel, mais elle est probablement d€ja sur un autre appel? ».
Néanmoins, le message qui est transmis aux citoyennes et citoyens comme aux commercantes et
commercants qui se trouveraient face a des méfaits reste de porter plainte a la police.

De plus, si I'arrestation passée d’une personne, itinérante ou non, n’a pas eu de conséquence
notable sur sa trajectoire et ne fait que I'enliser dans un cycle de judiciarisation (voir encadré),
il se peut que I'approche d’intervention de la police cherche a minimiser ce cercle vicieux.

Tandis que, lorsque les appels concernent plutét une situation de cohabitation, et que la réponse
policiere est percue comme insuffisante, cela peut engendrer un sentiment d’impuissance et
parfois une forme de cynisme. Ceci représente un risque s’il y a escalade de I'intolérance.

Les commissaires ne sont pas des experts en sécurité publique. Nous observons seulement

qu’il y a un sentiment assez généralisé dans la communauté de ne pas savoir qui appeler dans
différentes situations, dont celles qui requiérent une réponse immédiate. La Ville a aussi soulevé ce
point de maniere générale dans son Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-20262°,

La question est de clarifier a qui faire appel dans les situations qui touchent I’itinérance.
Linformation est actuellement communiquée de maniére éparse sur différents sites Web ou
médias sociaux d’organismes et d’institutions. Celle sur le site du 211 ne convient pas non plus
a répondre aux questionnements des citoyennes et citoyens.

293 Synthese des rencontres in situ, doc. 8.5, p. 16.
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Il faut s’assurer de rendre largement connues ces informations et ol on peut les retrouver. Les
efforts de communication au sujet de la procédure a suivre doivent présenter les différents
intervenants de I’écosysteme de soutien aux citoyennes et citoyens en situation d’itinérance

et leurs réles respectifs. lls doivent clairement décrire les différents types de situations et les
ressources disponibles pour chacun, ainsi que les attentes a prévoir sur la réponse qui viendra.

Faire connaitre le travail des différents intervenants en itinérance et leurs roles respectifs pourrait
aussi permettre a la population d’étre rassurée sur les efforts déja mis en place par I’écosysteme
visant la prise en charge et la sortie de la rue des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance.

En plus du site Web de la Ville, des moyens de communication de proximité (p. ex. accroche-porte)
pourraient faciliter la diffusion dans un périmetre proche des campements et des ressources en
itinérance.

Recommandation 5 - La commission recommande a la Ville de clarifier,
pour la population longueuilloise, a qui faire appel dans différents
types de situations et mieux informer la population sur ce qui doit
étre consideré comme urgent (911) et ce qui ne I’est pas.

Les situations récurrentes ou semi-permanentes

Les situations récurrentes ou semi-permanentes sont celles ol il y a un malaise ou de I'inconfort
sans que quiconque ne soit en danger. Ces situations semblent se produire lorsqu’un lieu est
utilisé de maniéere quotidienne par un groupe de citoyennes et citoyens en situation d’itinérance,
de maniere prolongée. Ceci peut comprendre, par exemple, la présence de détritus et
accumulation de matériel, la quéte persistante ou inappropriée, la consommation visible d’alcool
et de drogues, les attroupements ou de la turbulence.

297 Centraide, doc. 10.7, p. 11.

Rapport de la démarche participative sur l'itinérance et la cohabitation sociale « oppl.quebec / 71



Face a ces phénomenes, une multitude de personnes intervenantes agissent déja sur le terrain a
Longueuil : les travailleuses et travailleurs de rue, du CISSS-ME, des ressources d’hébergement
et communautaires, le SPAL et son équipe RESO.

Leurs interventions se font dans la durée et visent différents objectifs : stabiliser une situation
de crise/de désorganisation; soutenir une personne dans ses démarches administratives (aide
sociale, recherche de logement); orienter la personne vers des ressources d’hébergement ou
des soins de santé approprié€s, etc. Dans certains cas, les interventions visent a réduire les
attroupements, vérifier la sécurité de campements, faire cesser un comportement incivil, etc.

Lorsqu’elles sont témoins de crises, d’attroupements, de comportements incivils, citoyennes
et citoyens domiciliés et, commercantes et commercants s’attendent parfois a ce que
I'intervention fasse cesser le comportement immédiatement — que « ¢a se regle tout de suite »,
surtout lorsqu’elles appellent le 911. Or, dans ce type de situation, I'intervention par la police
peut atténuer le comportement, mais ne pas le faire cesser de facon permanente, car les
comportements sont liés a des besoins de base qui ne sont pas adéquatement pris en charge.
C’est ici que les méthodes de médiation ou les approches plus innovantes en cohabitation
prennent une place essentielle pour mieux vivre ensemble.

298 Rediffusion du forum sur I'itinérance et la cohabitation sociale, doc. 5.1, Itinérance et cohabitation sociale - Se comprendre pour vivre ensemble - Forum d’information.,
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Pour les institutions et les grands commerces, les enjeux de cohabitation avec l'itinérance les
plus récurrents ont été observés dans les batiments ayant des espaces accessibles au public. On
peut penser aux centres commerciaux, au campus de I'Université Sherbrooke ou au terminus du
meétro de Longueuil. Ces lieux ont leur propre service de sécurité privé qui assure le respect des
régles de I’établissement.

La commission a été témoin de diverses approches, plus ou moins séveres, déployées par des
agents de sécurité privée. Les plus séveres ont un niveau de tolérance plus bas a I’endroit de
certains comportements et utilisent la force et I'autorité pour appliquer les régles concernant le
flanage, la consommation ou l'utilisation des toilettes privées.

L'autre approche que nous avons pu observer est basée sur la notion de communauté. C’est

ce qui a notamment été mis en place par I’Université de Sherbrooke, ou un code de vie a été
développé et communiqué aux citoyennes et citoyens en situation d’itinérance qui occupent
I’espace et utilisent ses infrastructures (toilettes, bancs, foire alimentaire). Des formations ont été
offertes aux agents de sécurité pour interagir avec elles de fagon humaine, axées sur la dignité
et le respect de l'autre. « Leur présence ne nous géne pas... mais ¢a a éte tout un parcours pour
que nos employ€s acceptent de cohabiter?®® ». Cette approche reconnalt que les citoyennes et
citoyens en situation d’itinérance sont des membres a part entiere de la communauté du campus
universitaire. Mais elle requiert aussi leur responsabilisation dans le respect du code de vie.

Des responsables des institutions ont soulevé que les approches plus constructives, fondées
sur le respect de la dignité, n’équivalent pas a un laisser-faire. A titre d’exemple, la vente et

la consommation de drogues ou la prostitution ne peuvent cohabiter avec les usagers des
établissements. « Il faut trouver la voie3® », disent-ils, ol le respect est réciproque. Lapproche
des codes de vie pourrait étre valorisée par la Ville de Longueuil et partagée avec I’ensemble
des institutions et grands commerces du territoire.

Malgré ces approches, les établissements nous ont tout de méme informés avoir encore
certains problémes récurrents et sentent qu’ils sont arrivés au bout de leur capacité de bien
gérer le probleme. lls estiment jouer un réle qui va au-dela de leur mission et constatent que les
approches inclusives de cohabitation ont un codt élevé gu’ils doivent assumer seuls.

A titre d’exemple, le RTL, qui vit une accentuation de la problématique de 'itinérance au terminus
Longueuil et sur la Rive-Sud en général, a lui aussi adopté un code de vie informel et formé

ses agents de sécurité, en collaboration avec la police RESO et le CISSS-ME, afin de les outiller
dans leurs interactions fréquentes avec des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance.
Malgré cette approche humaine, du soutien professionnel est encore nécessaire. « La complexité
croissante de la situation de I'itinérance entraine des répercussions réelles et constantes sur

les opérations du RTL, son personnel et ses infrastructures. L'exp€rience récente démontre a
quel point le soutien du duo de policiers du SPAL au terminus Longueuil est essentiel afin de
maintenir un meilleur équilibre et de renforcer le sentiment de s€curité pour les usagers et le
personnef3t »,

299 Syntheése des rencontres in situ, doc. 8.5, p. 10.
300 Synthese des rencontres in situ, doc. 8.5, p. 10-11.
301 RTL, doc. 10.9, p. 4.



Pour les plus petits commerces, 'approche du code de vie, comme celle de I’'Université de
Sherbrooke, n’est pas vraiment applicable. lls n’ont pas de service de sécurité privée qui joue
un réle d’intermédiaire dans la cohabitation. Ce sont les propriétaires des entreprises et leurs
employées et employés qui doivent gérer les situations les plus difficiles.

Afin de s’adapter a leurs contraintes d’horaire, la commission s’est déplacée sur le terrain pour
aller a la rencontre des commercantes et commercants situés dans les zones ayant une plus forte
concentration de citoyennes et citoyens en situation d’itinérance et ainsi entendre leur voix.

Leurs besoins principaux sont de deux ordres : améliorer leur savoir-faire dans leurs interactions
avec la population en situation d’itinérance et recevoir du soutien pour les cas plus difficiles ou
récurrents (citoyennes et citoyens en situation d’itinérance qui s’installent dans I'entrée d’un
commerce, sollicitation de la clientele, etc.). En effet, a I'heure actuelle, les commergantes et
commergants ne savent pas qui contacter.

-

Par ailleurs, certaines entreprises ou des professionnelles et professionnels ayant leurs bureaux
sur des rues commercantes ont décidé de ne pas renouveler leurs baux commerciaux en raison
des problemes de cohabitation avec I'itinérance. lls quitteraient parce qu’ils ne se sentent pas en
sécurité dans leur bureau.

Comment mieux soutenir les petits commercants? Lors de la tournée, un commercant a raconté
a la commission avoir été conseillée informellement par une employée du CISSS-ME, qui
passait a son café, sur des méthodes pour agir dans le cadre de situations problématiques
avec les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance. Ces conseils pratiques auraient eu
des retombées positives pour ce commerce, qui a ensuite décidé d’ouvrir davantage sa porte a
la clientele en situation d’itinérance, se sentant adéquatement équipé pour interagir avec elle.
Chaque membre du personnel a depuis été conseillé a son tour par les propriétaires sur les
approches a adopter avec cette clientele.

La Société de développement commercial (SDC) Espace St-Charles a, quant a elle, affirmé qu’une
formation structurée sur « comment agir », comme celle que la police RESO a développée pour
le RTL, serait bénéfique pour les commerces ayant a interagir avec une clientéle en situation
d’itinérance (cafés, dépanneurs, pharmacies, restaurants, etc.). La Ville a déja prévu dans son
Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-2026 d’offrir des formations a son personnel
municipal qui cétoie au quotidien des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance3°s,

La commission encourage fortement qu’une telle formation soit aussi élargie aux institutions

et aux commerces de son territoire.

302 Synthese des rencontres in situ, doc. 8.5, p. 10.
303 Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-2026 de la Ville de Longueuil, action 47, p. 7.



Recommandation 6 - La commission recommande a la Ville et au SPAL
de développer, en collaboration avec I’équipe RESO, une formation
destinée aux institutions, commerces et immeubles qui ont des
equipes de sécurite privée ou des employées et employées en contact
avec des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance.

Mieux interagir avec les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance est une chose, mais il
reste que pour plusieurs commercantes et commercants, créer un contact personnel avec elles
et savoir comment agir dans une situation de cohabitation récurrente, c’est trop leur demander.
Dans ces situations, le soutien dont les commercantes et commercants ont besoin, c’est la
présence sur le terrain d’intervenantes et intervenants de proximité qui entretiennent des liens
avec les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance et qui les soutiennent dans leur sortie de
I'itinérance. Ceci est I’objet de la sous-section 3.2.3.

De plus, les commercantes et commercants, et leurs associations doivent étre considérées
comme des parties prenantes au coeur des stratégies de cohabitation et non seulement comme
des acteurs qu’il faudrait sensibiliser. Ce point est traité dans la section 1.4.

La consultation aura permis de soulever I'importance des intervenantes et intervenants sur
le terrain pour faciliter la cohabitation avec la collectivité. Cette section propose une analyse
des modes d’intervention des principaux acteurs présents sur le terrain a Longueuil aupreés
des citoyennes et des citoyens en situation d’itinérance, domiciliés et, des commercgantes et
commercgants.

La police RESO est un acteur important dans la cohabitation avec P'itinérance a Longueuil.
Rappelons que RESO ne répond pas aux appels d’urgence, sauf exception. Lobjectif est de
permettre aux citoyennes et citoyens qui le souhaitent d’entrer en contact avec la police et
d’échanger sur des situations ou des problématiques qui les concernent. Ces agentes et agents
sont aussi un point de contact pour certaines personnes en situation d’itinérance qui auraient
besoin d’une assistance ponctuelle.

Limplication de la police RESO prés des lieux de rassemblement des citoyennes et citoyens en
situation d’itinérance est trés importante, surtout lorsqu’il y a des tensions avec le voisinage. Leur
présence rassure les citoyennes et citoyens domiciliés et, les commercantes et commercgants tout
en offrant une approche de médiation positive. La pertinence de cette approche est reconnue par
la Ville qui recommande dans son Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-2026 de
consolider le programme RESO34,

304 Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-2026 de la Ville de Longueuil, action 30, p. 5.



La commission retient deux problemes identifiés lors de la démarche participative. Le premier
est I’'absence de la police RESO le soir et la nuit lorsque les problemes les plus importants
surviennent. Le second est I'absence de service RESO dans certains secteurs commerciaux
importants, comme la rue Saint-Charles, qui sont a I'extérieur des secteurs de couverture de
RESO. Ceci entraine aussi des difficultés pour les organismes, qui doivent dans ces cas traiter
avec des approches policieres moins axées sur la médiation.

Recommandation 7 - La commission recommande a la Ville et au SPAL
de maintenir et de bonifier son approche de proximité (p. ex. agentes
et agents communautaires ou RESO) dans les secteurs les plus
frequentés par des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance,
notamment dans les secteurs ayant des rues commercantes,

et assurer une présence la nuit.

Les travailleuses et travailleurs de rue répondent a des besoins en matiere d’écoute, d’aide
d’urgence (premiers soins, dépannage alimentaire ou hygiénique) et fournissent du matériel
de consommation sécuritaire. La qualité et la nécessité de ce travail d’intervention, porté
principalement par 'organisme Macadam, sont reconnues par les personnes ayant participé
a la consultation.

Le besoin en travailleuses et travailleurs de rue et en ressources d’intervention directe augmente
rapidement. La commission a entendu qu’il manque de personnel pour répondre au nombre
croissant de personnes ayant recours a ces services, ainsi qu’a la complexification des cas.

L'équipe Proximité du CISSS-ME a, quant a elle, été mise sur pied en 2020. Bon nombre

de personnes ne vont pas vers les services, alors I’équipe Proximité fait du repérage et de
I'intervention de proximité pour amener les services aux citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance qui sont disposés a les recevoir, notamment en ce qui concerne la stabilité
résidentielle et 'accompagnement psychosocial. Léquipe est constituée de neuf intervenantes
et intervenants, d’éducatrices spécialisées et de travailleuses et travailleurs sociaux, et a acces

a des infirmiéres et infirmiers et a un médecin psychiatre au besoin. Elle est accompagnée de la
police RESO lors de ses tournées, qu’elle effectue a pied tous les jours dans les secteurs les plus
touchés par l'itinérance, afin de tisser des liens de confiance avec les citoyennes et citoyens en
situation d’itinérance.

D’apres les commentaires entendus lors des consultations, la pertinence et la qualité de cette
équipe sont largement reconnues. L'équipe connait bien les citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance qu’elle accompagne et effectue un suivi serré de leur situation. Les interventions
de I'équipe aident a stabiliser la situation des personnes aupres desquelles elle intervient et a
les rediriger vers les services, notamment résidentiels, contribuant directement a améliorer la
cohabitation sociale.



Recommandation 8 - La commission recommande a la Ville de soutenir
financiérement ou par des représentations, 'augmentation du nombre
de travailleuses et travailleurs de rue, incluant ceux de I’équipe

Proximité, afin de répondre a la croissance de la population itinérante.

Le réle sur le terrain de la Brigade de cohabitation sociale reste, quant a Iui, relativement flou
aux yeux de la commission. Sa mise sur pied a été un des gestes phares de la Table Itinérance
Rive-Sud (TIRS). La commission aurait probablement recommandé sa création a la suite de la
présente démarche de participation si elle n’existait pas déja. On observe toutefois que les
résultats sont pour I'instant mitigés.

De prime abord, I’existence de la Brigade n’est pas largement diffusée. Aussi, elle comprend

peu d’effectifs, ce qui limite sa capacité d’intervention compte tenu de I'ampleur du défi de son
mandat. Enfin, elle ne permet pas de faire dialoguer les parties pour construire une solution
durable. En effet, la mission de la Brigade est de répondre aux demandes de la population
domiciliée qui vit des difficultés avec des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance. Les
interventions de la Brigade n’impliquent pas directement les citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance. Il n’y a donc pas de médiation a proprement parler, plutét un travail de sensibilisation
de la population domiciliée et, des commercantes et commercants. Cette approche ne semble
pas répondre aux besoins qui ont été exprimés a la commission.

Compte tenu de la croissance de l'itinérance, et malgré la bonne volonté de ses intervenantes
et intervenants, la commission se questionne sur la capacité de la Brigade de cohabitation de
répondre, dans sa forme actuelle, aux besoins en cohabitation et recommande que sa mission
et les moyens dont elles disposent soient réévalués.

Recommandation 9 - La commission recommande a la Ville de
collaborer avec ses partenaires de la Table Itinérance Rive-Sud afin
qu’ils revoient la mission de la Brigade et les moyens dont elle
dispose pour aller dans le sens de la médiation sociale plutét que
de la sensibilisation et d’augmenter sa présence sur le terrain.



3.1.2.4Favoriser le dialogue entre les parties

« Pour cohabiter, il faut étre deux3°® ».

| ) :
- Michel Parazelli

Une des clés entendues lors de la démarche pour favoriser la cohabitation est la création de
lieux d’échanges et de rencontres entre les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance et
domiciliés. En réponse a des jugements hatifs ou a de I'indifférence, les citoyennes et citoyens
en situation d’itinérance appellent a plus d’écoute, d’ouverture et de solidarité. Ces postures ne
surgissent pas de nulle part, elles naissent des occasions de se mettre a la place de I'autre.

En somme, mieux se connaitre pour mieux cohabiter.

Multiplier les activités de mixité sociale

Augmenter la fréquence, mais surtout la qualité des interactions entre citoyennes et citoyens
domiciliés et en situation d’itinérance peut favoriser une meilleure compréhension de leurs vécus
respectifs.

305 Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-2026 de la Ville de Longueuil, actions 2 et 8, p. 2-3.
306 Rediffusion du forum sur I'itinérance et la cohabitation sociale, doc. 5.1, Itinérance et cohabitation sociale - Se comprendre pour vivre ensemble - Forum d’information.
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Or, jusqu’a maintenant, les tentatives ont eu un succes plutét inégal. En effet, lors de portes
ouvertes organisées par des ressources en itinérance ou d’un comité citoyen mis en place par la
Brigade de cohabitation sociale, les voisins n’ont pas été au rendez-vous.

Les inviter ne suffit pas. Il faut les mobiliser autour d’activités qui jumellent 'engagement et la
médiation, comme des jardins et des cafés communautaires, des activités dans les bibliothéques,
des brigades de propreté, etc. Nous avons aussi entendu I'importance de I'art dans la création
de rencontres constructives. Limplantation de ces approches et activités, mais aussi leur
valorisation dans I’espace public, contribueront a améliorer les perceptions de toutes les parties
impliquées3®,

Dans les situations de grande tension, lorsqu’il y a une plus grande présence de citoyennes et
citoyens en situation d’itinérance dans un quartier, par exemple, il est possible d’aller plus loin en
employant des stratégies de médiation relationnelle. Lapproche de correspondance de I'activité
« Regards croisés », expérimentée dans le cadre de la présente démarche, a montré que lorsque
les bonnes conditions sont réunies, un dialogue constructif peut s’ouvrir entre les parties.

Par ailleurs, peu de personnes participantes a la démarche ont manifesté de I’intérét pour
des campagnes de sensibilisation. Les gens préféerent étre outillés : 67 % des répondants au
questionnaire de I’Office ont demandé a étre formés sur les meilleures fagons d’interagir avec
des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance. Si une telle démarche peut étre difficile a
mettre en ceuvre dans I'ensemble de la ville, elle pourrait étre offerte aux personnes résidentes
et commercantes des secteurs ou l'itinérance est la plus concentrée.

Quant a savoir a qui revient la responsabilité d’organiser ces activités de médiation, il semble
évident qu’elle ne peut pas reposer sur les seules épaules des ressources en itinérance. Pour
bon nombre d’entre elles, la surcharge de travail des équipes est telle qu’elles doivent avant tout
se concentrer sur leur clientele.

Recommandation 10 - La commission recommande a la Ville de
multiplier les espaces de rencontre entre les citoyennes et citoyens
en situation d’itinérance et domiciliés et de soutenir les initiatives qui
permettent d’outiller toutes les parties dans leur cohabitation.

Dans le cadre de la démarche, les organismes communautaires, les citoyennes et citoyens

en situation d’itinérance et domiciliés ont partagé des idées pour réduire les tensions liées a
I'itinérance. Plusieurs solutions concretes ont été proposées dans le cadre de I'expression des
opinions. Cette discussion ouverte et franche sur les causes des insécurités doit continuer afin
de permettre a des solutions d’émerger, et doit se faire avec des citoyennes et citoyens en
situation d’itinérance, des experts de vécu et des personnes domiciliées. La Ville et le milieu
communautaire pourront déterminer la meilleure facon de garder cette discussion ouverte.

307 Tel que prévu au Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-2026 de la Ville de Longueuil, actions 24, 25, 29 de la p. 5 et action 51, p. 7.



Aussi, en matiere de gouvernance, il nous semble important que le Comité cohabitation de

la TIRS regroupe toutes les parties touchées par la question de la cohabitation en relation

avec l'itinérance. Une formule bonifiée de ce comité déja en place semble donc souhaitable,

en y impliquant davantage de représentantes et représentants de personnes domiciliées

vivant a proximité de ressources, ainsi que certains commerces implantés prés des zones plus
achalandées, dont minimalement la SDC Espace St-Charles. Les citoyennes et citoyens en
situation d’itinérance n’ont, quant a eux, pas de voix commune ni ne sont un groupe homogene,
ce qui complexifie leur représentation autour d’une table. Il faut toutefois trouver des mécanismes
pour le faire.

Impliquer les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance actuelle ou passée dans les
décisions qui les concernent, c’est reconnaitre I'utilité de leur savoir d’expérience, mais aussi
Ilimportance de I’autonomisation dans le parcours de sortie de I'itinérance. La ol il y a des
décisions qui sont prises, des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance ou des experts de
vécu devraient étre impliqués et rémunérés autant que possible, en faisant appel a leur expertise
en matiere de vie dans la rue et d’exclusion sociale et en mettant en place des mécanismes pour
atténuer les rapports de force inégaux qui peuvent traverser ces espaces de concertation.

La commission appuie la Ville dans sa volonté de mettre en ceuvre des mécanismes
pour permettre aux citoyennes et citoyens en situation d’itinérance d’avoir une forme de
représentation directe dans la sphere décisionnelle3®®. Un premier espace évident pour
concrétiser cette volonté serait la TIRS.

Recommandation 11 - La commission recommande a la Ville qu’elle
demande a la Table Itinérance Rive-Sud d’examiner la possibilité
d’elargir la représentativité pour inclure des citoyennes et citoyens en
situation d’itineérance ou experts de vécu, des citoyennes et citoyens
domicilies ainsi que des commercantes et commercants a sa structure
et sa gouvernance.

308 Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-2026 de la Ville de Longueuil, action 17, p. 4.



Les besoins en services sont en croissance. A Longueuil comme ailleurs, de nouvelles
installations devront étre implantées afin de répondre a la demande au cours des prochaines
années.

Les installations ou services manquants identifiés par les personnes participantes au cours de la
démarche comprennent :

. un centre de jour qui permettrait aux citoyennes et citoyens en situation d’itinérance de
se déposer pendant la journée;

. un site de consommation supervisée réduisant le risque et le danger pour les personnes
qui consomment des drogues;

. des places supplémentaires en hébergement d’urgence réservées aux femmes.

Ces projets offriront des services complémentaires et essentiels a la réduction de 'insécurité des
citoyennes et citoyens en situation d’itinérance et a la sortie de la rue. La commission encourage
la Ville a travailler en collaboration avec ses partenaires et avec les paliers gouvernementaux
supérieurs afin de préciser les besoins et d’évaluer leur faisabilité en vue de leur réalisation.

Le milieu communautaire souhaiterait d’ailleurs que I'on puisse normaliser et valoriser la
présence de ressources en itinérance au sein des milieux de vie. A cette fin, il est suggéré de
documenter et de communiquer au sujet des effets positifs des services en itinérance, « afin de
changer les perceptions, et faire de ces composantes essentielles un element considéré comme
un enrichissement au sein des villes3® ».

Il reste que ces projets pourraient entrainer des réactions de « pas dans ma cour ». Cette partie
du chapitre 3 tente de regrouper les éléments a prendre en considération pour favoriser une
meilleure cohabitation sociale autour d’'une ressource existante ou qui s’'implante.

Les ressources en itinérance (hébergement d’'urgence, a court ou moyen terme, refuge, centre
de jour, repas) sont au front lors des situations récurrentes qui créent des tensions dans un milieu
de vie. Elles ont un réle a jouer pour assurer la cohabitation de leur clientele sur le site de leur
ressource, mais aussi auprés du voisinage et dans leur environnement immédiat.

Certains organismes de Longueuil réussissent déja a tisser de bons liens avec leur voisinage.

Les organismes qui semblent réussir a s’intégrer plus facilement dans leur quartier sont ceux qui
hébergent des personnes a moyen ou a long terme.

309 Centraide, doc. 10.7, p. 13.



Pour comprendre les enjeux potentiels de cohabitation, il est important de reconnaitre que les
ressources en itinérance exercent un effet d’affluence qui génere des attroupements autour

de leur lieu physique. En effet, le nombre de places limité dans une ressource d’hébergement
d’urgence par rapport aux besoins en croissance peut engendrer des attroupements autour de
son emplacement et générer son lot de défis pour 'organisme et son voisinage. Ceci est d’autant
plus vrai lorsque la ressource dessert ponctuellement une clientele plus large que sa clientele

de base (p. ex. en offrant des cases postales ou des repas, etc.) ou qu’elle offre des services
d’hébergement d’urgence du type « premier arrivé, premier servi ». Ces ressources attirent un
grand nombre de personnes, et le taux de roulement important crée un environnement plus
instable et propice aux débordements. Les contributions dans le cadre de la démarche ont
d’ailleurs soulevé que les comportements problématiques générateurs de tension ne proviennent
souvent pas des usagers de la ressource, mais des autres personnes qui gravitent autour de
ceux-cid,

Un autre phénomeéne pouvant générer d’'importants enjeux de cohabitation autour des
ressources en itinérance est les campements qui s’installent a proximité. Dans le cadre des
travaux de la commission, plusieurs contributions ont rappelé les problemes entourant le
campement Bourassa3?. Le refuge d’urgence a effectivement été confronté a une montée
importante de I'itinérance au cours de I'été 2024 et une concentration de plusieurs tentes autour
de son emplacement. La concentration des tentes au méme endroit a mis beaucoup de pression
sur les organismes communautaires, et le voisinage a eu I'impression d’une situation en perte
de contréle. Plusieurs incidents ont été soulevés par les personnes participantes, mais I'effet

du nombre, ou de la densité des tentes apparait comme I'enjeu de cohabitation principal de cet
événement. Rappelons que I’expérience de Bourassa n’est pas unique et que les campements
devant les refuges pleins a craquer de la métropole ont fait la manchette au cours de I'été 2025.

Pour la commission, il est important que I'effet d’affluence des ressources actuelles comme
des futures installations soit reconnu d’emblée par toutes les parties intervenant dans la lutte
a l'itinérance. Cette reconnaissance permettra de mieux anticiper les défis de cohabitation
découlant de leur présence et de prévoir les services additionnels qui seront nécessaires,
incluant la présence terrain et des approches de dialogue et de médiation avec le voisinage.

310 Hébergement La Casa Bernard-Hubert, doc. 10.8, p. 2.
3N Pour davantage de détails a ce sujet, voir le chapitre 2, section 2.1.1 — Les comportements inappropriés dans I'espace public, p. 23-24.

312 Pour davantage de détails a ce sujet, voir le chapitre 2 — Cas spécifique : campement Bourassa, p. 34.
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La commission souhaite rappeler que le déménagement fréquent d’une ressource en itinérance

ou son caractere temporaire limitent la capacité d’'un organisme de tisser des liens avec son
environnement. De plus, lorsque les ressources sont a bout de moyens3'3, on ne peut pas espérer
gu’elles en fassent plus. Il est donc essentiel de créer les conditions leur permettant de se stabiliser
et de les soutenir dans leurs efforts de cohabitation avec le voisinage.

Recommandation 12 - La commission recommande a la Ville et a ses
partenaires d’offrir aux ressources en itinérance un soutien en matiére
de relations avec le voisinage, compte tenu des attroupements
qu’elles suscitent autour de leurs installations.

313
314

315
316

Pour davantage de détails a ce sujet, voir le chapitre 2, section 2.3.1 — Les défis de I'implantation d’une ressource : le cas de la Halte du Coin, p. 41.

Présentation de Céline Bellot, rediffusion du forum sur I'itinérance et la cohabitation sociale, doc. 5.1, ltinérance et cohabitation sociale - Se comprendre pour vivre ensemble -
Forum d’information.

DSPM, doc. 1010, p. 20.

Plan d’action municipal de lutte a I'tinérance 2024-2026 de la Ville de Longueuil, action 36, p. 5.
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Le déménagement de la Halte du Coin en mode urgence a engendré des problemes locaux de
cohabitation et des frustrations chez les citoyennes et citoyens habitant dans I’environnement
immédiat. Ce déménagement a également été une expérience difficile pour le milieu
communautaire, qui n’a pas été en mesure de bien planifier son intégration au voisinage vu le
peu de temps qu’il a eu pour s’organiser.

La commission n’a toutefois pas entendu clairement les changements prévus afin de faire mieux
lors des prochains projets d’implantation d’une ressource. On sait pourtant que la Halte du Coin
est installée a son emplacement actuel pour une période d’environ deux ans seulement. Son
déménagement est donc imminent d’ici 2027. D’autres installations verront aussi le jour, que ce
soit pour offrir des services de proximité, des services d’urgence ou de I’hébergement.

Concernant I'implantation d’une nouvelle ressource en itinérance dans la ville, certaines
contributions ont suggéré d’éviter les zones résidentielles ou commerciales. D’autres ont rappelé
I'importance que les ressources en itinérance ne soient pas trop éloignées des points d’activité
pour qu’elles demeurent accessibles. L'élément le plus souvent mentionné a été d’éviter
d’implanter une ressource a proximité des écoles et des enfants. Il reste qu’aucune contribution
regue n’a soulevé des criteres précis sur la distance a respecter par rapport aux écoles et
garderies qui puissent guider les prochaines décisions liées au choix de sites pour I'implantation
d’une ressource.

La commission retient surtout de la démarche que chaque cas est distinct. Ce ne sont

donc pas des regles strictes, mais plutot I’élaboration d’une stratégie de cohabitation

« sur mesure » lors de la planification d’une ressource qui nous apparait nécessaire pour assurer
la cohabitation avec le voisinage. Ces stratégies doivent étre congues en collaboration avec
toutes les parties concernées dans la transparence et le respect des réles de chacun. Le Comité
cohabitation sociale de la Table Itinérance Rive-Sud étant 'espace privilégié pour la concertation
sur la cohabitation, il pourrait assurément étre impliqué.



Une stratégie de cohabitation devrait comprendre et communiquer :

. la raison du choix du site;

. la facon dont 'organisme vient en aide aux citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance3;

. les mesures de mitigation qui seront mises en place selon les enjeux de cohabitation
prévisibles associés a I'implantation de la ressource (p. ex. attroupements,
consommation, zones de rencontre avec les enfants, campements, etc.);

. I'approche de dialogue permettant d’écouter les préoccupations des citoyennes et
citoyens domiciliés, des commercantes et commercants, des écoles, des garderies et
autres parties touchées avant, pendant et apres I'ouverture de la ressource.

En matiere de coordination de ces travaux, méme si la Ville n’est pas le leader3® lors de
I'implantation d’une nouvelle ressource sur son territoire, elle devra toujours s’impliquer dans les
enjeux de cohabitation qui en découlent. La Ville a d’ailleurs identifié plusieurs éléments dans
son Plan d’action municipal de lutte a l'itinérance 2024-2026 pour poursuivre et renforcer le
travail de partenariat entre la Ville et les partenaires communautaires, institutionnels et privés.
Lélaboration d’une stratégie de cohabitation devrait faire partie intégrante de ce travail de
partenariat et de collaboration entre les acteurs avant d’ouvrir une nouvelle ressource.

Recommandation 13 - La commission recommande a la Ville d’assumer
un leadership afin qu’une stratégie de cohabitation soit élaboree
avant I'implantation d’une nouvelle ressource sur son territoire.

Pour conclure, comme le suggere Centraide dans son mémoire, il serait important de « recenser
et rendre explicites les conditions de succés pour une implantation et une gestion efficace

des ressources, en s’appuyant sur des expéeriences réussies et en assurant une transmission
des savoirs aupres des personnes concernées3? ». Ces conditions de succes devraient étre
partagées largement pour favoriser I'apprentissage continu et la collaboration entre les
organismes communautaires, les institutions, les municipalités, les personnes en situation
d’itinérance et le voisinage, en s’appuyant sur leurs expériences réussies.

Nous encourageons la Ville a entrer en dialogue sur les bonnes pratiques entourant I'implantation
d’une ressource avec d’autres municipalités de la Communauté métropolitaine de Montréal ou méme
a I'échelle de la province (p. ex. Union des municipalités du Québec - UMQ).

317 Pres de la moitié des personnes répondantes au questionnaire de I'Office ont dit souhaiter avoir plus d’'informations sur la fagon dont les organismes viennent en aide aux
personnes en situation d’itinérance. D’autres contributions ont soulevé I'importance d’avoir un « cadre clinique » clair avant d’ouvrir une nouvelle ressource afin de mieux
concerter les efforts des intervenants pour sortir les personnes de la rue.

318  Voir la typologie des réles de la Ville présentée dans son Cadre de référence municipal de lutte a l'itinérance, doc. 3.2, Tableau 3, p. 11.

319 Centraide, doc. 10.7, p. 8.



3.3 PARTIE3-LIMPORTANCEDU
LOGEMENT ACCOMPAGNE DE
SERVICES POUR PREVENIR
L'ITINERANCE

Bien que le mandat portait sur la cohabitation, la commission s’est fait rappeler tout au long de
la démarche les grands besoins en habitation a Longueuil. Ce sujet est incontournable afin de
favoriser la stabilité résidentielle et est complémentaire aux autres parties du rapport : plusily
aura de personnes logées, moins il y aura de problemes de cohabitation sociale.

3.31 LE MANQUE DE LOGEMENTS
ABORDABLES AUGMENTE LES
ENJEUX DE COHABITATION

Les personnes participantes ont bien exprimé leur grande préoccupation pour la question du
logement. La commission souligne I’écart important entre les revenus disponibles par I'aide
sociale par rapport au prix actuel du marché pour une chambre a louer, qui tourne autour de
850 $ par mois. C’est insuffisant ; la Ville ne peut pas combler cet écart.

Les visages de I'itinérance évoluent rapidement. Le facteur principal qui contribue a ce
changement est la crise du logement. Ceux qui se retrouvent a la rue apres la reprise d’un
logement ou un changement familial (p. ex. séparation, perte d’un soutien, etc.) sont actuellement
confrontés a un marché privé en habitation qui ne correspond pas a leur capacité de payer. Or, il
est essentiel de récupérer les personnes aussitot que possible, car il est beaucoup plus difficile
et demandant en termes de ressources de sortir une personne de la rue lorsqu’elle se retrouve
en état d’itinérance chronique.

320 Gouvernement du Québec. Portrait du logement locatif — Longueuil, présenté dans le mémoire de la DSPM, doc. 1010, p. 14.

86 / Office de participation publique de Longueuil oppl.quebec



Sans logements abordables disponibles, pas de réduction de l’itinérance. Le manque de
logement réduit d’ailleurs la capacité des organismes communautaires a soutenir adéquatement
les personnes dans leur sortie de I'itinérance. Selon les spécialistes, c’est le logement qui permet
la réinsertion sociale. « Le soutien a la vie dans la rue sera toujours nécessaire, mais il faut que
ce soutien serve de point de contact avec les personnes en situation d’itinérance pour viser une
réinsertion sociale3* ».

Si 'on n"augmente pas les options de logements abordables a Longueuil, on devra faire face

a une augmentation de l'itinérance et aux enjeux potentiels de cohabitation qui en découlent
dans les années a venir. La Ville a identifié plusieurs mesures dans son Plan d’action municipal
de lutte a litinérance 2024-2026, dont le premier objectif est de « poursuivre et bonifier la

mise en ceuvre des actions en habitation qui permettent d’agir sur les facteurs limitant son
acceés et occasionnant une précarité résidentielle3? ». Sa stratégie d’habitation prévoit aussi
plusieurs actions et mesures pour soutenir les ménages en difficulté et augmenter la création de
logements.

De nombreuses contributions dans le cadre de la démarche encouragent la Ville a continuer
ses efforts dans cette visée. Les personnes participantes ont également soulevé des enjeux au
niveau de la réglementation limitant les maisons de chambres3#. lIs ont aussi suggéré d’évaluer
la possibilité de réutiliser des locaux vacants pour offrir de I’hébergement temporaire ou de
transition3?4,

321 Faucher G, Waji O, Ruscio C, Fahey R. Etat de situation et analyse d’impact des programmes de prévention et de lutte contre I'itinérance au Québec sur les municipalités, p.
64. Consulté sur : https://umg.qc.ca/wp-content/uploads/2023/09/umgr-itinerance-rapport-finalvrev.pdf.

322 Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-2026 de la Ville de Longueuil, action 1, p. 2.

323  Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance 2024-2026 de la Ville de Longueuil, action 8, p. 3. D'ailleurs, la Ville de Longueuil aurait réalisé I'étude sur les maisons de
chambres en 2024. Ce rapport n’a pas été remis a la commission dans le cadre de la démarche.

324 Compte-rendu des boites d’expression, doc. 8.4, p. 3.

325 Faucher G, Waji O, Ruscio C, Fahey R. Etat de situation et analyse d’impact des programmes de prévention et de lutte contre I'itinérance au Québec sur les municipalités, p.
64. Consulté sur : https://umg.qc.ca/wp-content/uploads/2023/09/umg-itinerance-rapport-finalvrev.pdf
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Litinérance est un enjeu majeur de santé publique multifactoriel et complexe. Pour y répondre,
il faut combiner les approches pour que cela donne des résultats durables, c’est-a-dire que ca
permette une réelle sortie de I'itinérance : avoir acces a un toit stable et abordable en fonction
de ses revenus, recevoir un soutien adéquat et bénéficier d’'un réseau d’entraide. Il est ainsi
essentiel de viser le continuum complet d’habitation : refuges, ressources intermédiaires,
logement transitoire, etc., sans oublier les services essentiels en soutien psychosocial,
communautaire et médical. Donc, du logement oui, mais pas juste des portes.

Quel soutien pour pérenniser la sortie de l'itinérance ?

Selon le Cadre de référence québécois sur le soutien communautaire
en logement social et communautaire, ce soutien comprend

« I'accompagnement aupres de services publics, la gestion

des conflits entre locataires, I'intervention en situation de crise,

la gestion du bail, du soutien ponctuel, le soutien au comite

de locataires et aux autres comites et I'organisation

d’activites communautaires3?® ».

Peu de propriétaires privés sont outillés pour accompagner la réinsertion de personnes
sortant de la rue, et dans tous les cas, rien ne garantit la pérennité de leur service ou
I’labordabilité des unités qu’ils offrent. Un exemple frappant de la fragilité des logements privés
a vocation sociale a été la mise en vente de la maison de chambres Chez Lise au cours de la
démarche consultative. Chez Lise est une maison de chambres entierement privée. Elle accueille
135 personnes qui sont, pour la plupart, des personnes qui ont des problémes de santé mentale
ou qui ont déja été a la rue. Ceci a évidemment créé une onde de choc et d’incertitude dans le
milieu.

La commission est consciente du sous-financement chronique du logement social et abordable
et du soutien communautaire, mais il nous apparalt important de soulever les graves effets
potentiels, en pleine crise du logement, de risquer de perdre 135 appartements pour une
clientele vulnérable faute de financement et de programmes adaptés pour « sauver » ce type de
projet. Bien que la Ville de Longueuil ait eu le bon réflexe d’assujettir les immeubles Chez Lise
a son « droit de préemption » afin d’avoir un droit de premier regard limitant la vente directe

de I'immeuble a des fins spéculatives, 'immeuble n’avait toujours pas été sauvé a la fin de la
présente démarche, faute d’un acheteur3?”. Aucun joueur de I’écosysteéme communautaire local

326  Gouvernement du Québec. Cadre de référence québécois sur le soutien communautaire en logement social et communautaire.
Consulté sur : https://publications.msss.gouv.qc.ca/msss/fichiers/2022/22-704-02W.pdf.

327  Pour écouter I'entrevue sur le sujet, consultez la page suivante :
https://www.985fm.ca/audio/700528/I-objectif-de-la-ville-c-est-de-preserver-la-mission-sociale-de-chez-lise.



ne semblait étre désigné d’office pour racheter cet ensemble résidentiel. Ce cas illustre, selon

la commission, I'importance que la Ville de Longueuil et ses partenaires établissent un plan
d’action afin de renforcer la capacité des acteurs communautaires du logement a prendre en
charge un tel projet et d’en développer d’autres de ce genre au cours des prochaines années.
Un partenariat avec un organisme établi ailleurs dans la province pourrait aussi étre envisagé en
concertation avec le milieu.

La Ville prévoit déja dans sa stratégie d’habitation de soutenir la mise hors marché des
logements abordables existants3?®. Plus de six objectifs ont été identifiés pour cette orientation.
La commission encourage la Ville a continuer leur mise en ceuvre tout en y intégrant un nouvel
objectif lié a I'inclusion de logements adaptés a la réinsertion des citoyennes et citoyens en
situation d’itinérance.

Recommandation 14 - La commission recommande que la Ville mette
en ceuvre et assure un suivi de ses engagements en matiére de
création et de sortie du marché spéeculatif de logements abordables,
en prévoyant l’inclusion de logements adaptes a la réinsertion des
citoyennes et citoyens en situation d’itinérance.

De plus, bien que I'on puisse saluer cette stratégie sur le logement de la Ville de Longueuil qui
comprend 24 actions structurantes, la commission n’a toutefois pas eu la chance de connaitre
son avancement. C’est également le cas pour le Plan d’action municipal de lutte a I'itinérance
2024-2026. La production d’un bilan permettant a la communauté de voir le progres de la
Ville serait souhaitable au cours des prochains mois pour apprécier les efforts investis depuis
I’'adoption de ces deux documents phares en 20233,

Les recommandations du présent rapport, ainsi que les contributions des personnes participantes
(voir annexe) pourraient aussi permettre a la Ville de bonifier sa stratégie d’habitation et son plan
d’action en itinérance au cours des prochains mois. En effet, plusieurs groupes et organisations
ont fait des suggestions pertinentes concernant les divers besoins non comblés dans le
continuum du logement qui permettraient de bonifier diverses orientations, dont celle visant a

« soutenir les ménages en difficulte33° ».

328 Stratégie d’habitation de Longueuil, section 5.2.11, p. 27.
329 Stratégie d’habitation de la Ville de Longueuil, doc. 3.4, p. 30.
330 Voir I'annexe des solutions proposées a la fin du présent rapport.



La commission souhaite ouvrir sa réflexion, dans cette derniere partie du chapitre 3, au sujet de
la ville de demain. Lors de la période d’expression des opinions, un citoyen a posé la question
suivante : « Si on peut construire un nouveau centre-ville a Longueuil, comment

se fait-il qu’il y a de plus en plus de personnes vivant sans abri ici 733 »

Cette question a fait réfléchir la commission sur la place prévue pour les citoyennes et

citoyens en situation d’itinérance dans ce grand projet de centre-ville de Longueuil en 2035.

La vidéo promotionnelle3? de la Ville annonce la création de 8 500 nouveaux logements, une
réappropriation du fleuve, de nouveaux commerces... La commission a regardé cette vidéo avec
la lunette des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance. De celles qui se logent dans la
Halte-Répit installée a quelques pas de ce grand projet de la Ville de Longueuil. Quelle est leur
place dans cette ville de demain?

Nous comprenons qu’il peut étre difficile pour la Ville d’exiger de la part des promoteurs une
place pour les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance dans sa vision 2035, mais

une meilleure cohabitation avec les populations vulnérables passe aussi par une meilleure
planification impliquant tous les services municipaux, pour que la ville de demain soit plus
inclusive. Plusieurs citoyennes et citoyens en situation d’itinérance gravitent autour du métro
pour des raisons économiques et géographiques. On ne peut pas penser qu’ils partiront de sitot
du nouveau centre-ville développé : le métro, I'université et le noyau de commerces et d’activités
qui le jouxtent sont essentiels a leur survie quotidienne.

Il'y a donc un besoin de prévoir une stratégie de cohabitation entre le redéveloppement des
abords de la station de métro et la place qu’on va allouer aux citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance. Cette stratégie doit étre pensée en étroite collaboration avec les organismes en
itinérance et avec des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance qui connaissent bien le
secteur. A cette fin, la commission encourage la Ville de Longueuil a favoriser une plus grande
inclusion sociale et planifier des stratégies de cohabitation dans sa vision 2035, car pour I'instant,
force est d’admettre que la présence de citoyennes et citoyens en situation d’itinérance est un
angle mort de ce grand projet urbain.

Recommandation 15 - La commission recommande a la Ville de revoir
sa vision 2035 pour le centre-ville afin qu’elle prévoie une place
pour les citoyennes et les citoyens en situation d’itinérance et des
stratégies favorisant la cohabitation sociale.

331 Jacques Trudel, doc. 10.4, p. 2.
332  Vision du centre-ville de la Ville de Longueuil.
Consulté sur : https://youtu.be/gYgBZ5aYHOA.



La Ville de Longueuil, la Société immobiliere du Canada (SIC) et les autres investisseurs ont une
occasion unique de démontrer comment la ville de demain peut faire mieux. Les lignes directrices
de la SIC prévoient déja que tous ses projets immobiliers au Canada doivent comporter au

moins 20 % de logements sociaux ou abordables, ce que la commission salue. Le logement
communautaire est essentiel pour aider les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance a se
sortir de la rue. Mais il faut aussi des options d’hébergement d’urgence et transitoire pour avoir
un continuum complet.

La Ville de Longueuil a une occasion de faire de son nouveau centre un modele de ville inclusive,
avec un continuum « espace public — logement333 » complet. En somme, une vision 2035
renouvelée qui reconnait I’existence de I'itinérance et planifie son inclusion dans son projet
urbain.

333 Rediffusion du forum sur I'itinérance et la cohabitation sociale, doc. 5.1, Itinérance et cohabitation sociale - Se comprendre pour vivre ensemble - Forum d'information.



CONCLUSION

La démarche « Se comprendre pour vivre ensemble » de I’Office portant sur la cohabitation
sociale est maintenant terminée. Cette grande réflexion collective impliquant plus de 1 000
participations aura permis de démontrer la pertinence de créer des espaces de dialogue social
inclusifs. Réussir a se parler et a s’écouter est parfois difficile, mais ceci est essentiel pour éviter
de glisser dans l'intolérance, un risque bien réel aujourd’hui si on ne regarde pas avec honnéteté
les tensions dans la communauté.

Bien que le dialogue social demeure une clé de vodte pour toutes les actions a entreprendre,
la situation requiert des actions rapides et coordonnées. Dans la mise en ceuvre des actions
favorisant la cohabitation sociale, la proactivité — déja en marche — de la Ville et de ses
partenaires sera décisive. Privilégier la planification et les solutions structurantes a long terme
évitera de tomber dans un cycle sans fin de crises et de réponses improvisées.

Tout au long de la démarche, la commission a observé un dévouement du milieu communautaire
et des personnes qui travaillent auprés des citoyennes et citoyens en itinérance. La grande
valeur de leur travail dans un monde du chacun pour soi doit étre reconnue et saluée.

Ce rapport devrait étre vu comme le début d’une autre étape. Son contenu pourra servir a des
délibérations entre tous les acteurs clés, incluant les citoyennes et citoyens domiciliés et en
situation d’itinérance. Chaque groupe peut se 'approprier et se positionner.

Lorsqu’on scrute les sources profondes de l'itinérance, on trouve une crise de détérioration du
tissu social. La bonne nouvelle, c’est que bien des actions en cohabitation sociale viennent agir
directement sur ce paradigme.

La Ville est sur la bonne voie et agit déja avec leadership sur la question de l'itinérance. Cette
démarche de participation aura permis a la collectivité de participer a cet effort. La commission
souhaite d’ailleurs saluer I'implication de la communauté de Longueuil dans la démarche. Les
idées qui ont été exprimées sont d’'une grande valeur et la Ville et ses partenaires pourront

s’y référer au cours des prochaines années. Il importe que ces idées fassent I'objet d’un suivi
et d’une reddition de comptes envers la population et les partenaires de la Ville, avec qui la
collaboration est une condition essentielle de réussite.

Jean-Francois L. Vachon Miriam Fahmy
Commissaire Commissaire
Président de la commission
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Dans le cadre de la démarche, I'Office a recensé I'ensemble des solutions évoquées par les
personnes consultées lors des différentes activités de la démarche : la discussion citoyenne,

les rencontres in situ, la séance d’expression des opinions, le questionnaire en ligne, les ateliers de
correspondance «Regards croisés » et les contributions écrites. Ces solutions ont été triées par
grandes thématiques et par publics afin de refléter au mieux la diversité des points de vue et des
propositions recueillies. Etant donné que, dans le cadre de certaines activités, I'Office avait pris
I’engagement de préserver la confidentialité des personnes participantes, les propos ne sont pas
attribués a des individus, mais plutot au groupe de la population auquel ils appartiennent.

Dans cette annexe, les solutions recueillies ont été organisées en fonction des mémes grandes
thématiques que celles employées dans le chapitre 2, soit :

- L'éducation et le dialogue

- L'acces au logement

« Laccés aux services de base

- Limplication des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance dans la prise de décision

- Les autres solutions évoquées par les différents publics

L'éducation et le dialogue

Selon les citoyennes et citoyens domiciliés

- Développer et diffuser des outils éducatifs sur l'itinérance
- Renforcer les campagnes de sensibilisation aupres du grand public

« Créer un systeme basé sur les codes QR pour permettre une interaction sécurisée entre les
publics, et ce, pour favoriser la participation collective et mieux connecter les acteurs sociaux

- Accéder a davantage d’information et multiplier les échanges sur la réalité de
I'itinérance pour mieux comprendre la situation vécue par les personnes sans-abri

- Sensibiliser et mettre fin a la croyance en une solution unique ou magique et admettre que
ce sera avec les personnes concernées que des actions réellement adaptées
pourront étre mises en ceuvre

. Créer des espaces de dialogue entre les commercantes et commercgants,
citoyennes et citoyens domiciliés et en situation d’itinérance

- Valoriser les actions positives des personnes en situation d’itinérance

- Réapprendre a vivre ensemble en construisant des liens, en étant a I’écoute,
en reconnaissant 'lhumanité de chacun, au-dela du logement seul

. Ecouter activement les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance en valorisant
leurs vécus multiples, leurs réalités diverses et leurs besoins particuliers

. Eduquer les jeunes dans les écoles secondaires pour réduire les préjugés
et promouvoir 'empathie

- Faire connaitre davantage les ressources communautaires disponibles

- Encourager les citoyennes et citoyens domiciliés a se mettre a la place des
citoyennes et citoyens en situation d’itinérance pour mieux comprendre leurs parcours



Selon les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance

Mettre en place un kiosque d’information sur l'itinérance animé par des
personnes qui la vivent ou 'ont vécue

Sensibiliser la population pour casser les stéréotypes liés a I'itinérance

Organiser des journées portes ouvertes pour sensibiliser les citoyennes
et citoyens, et créer des liens

Créer une bibliotheque vivante ou d’autres activités du méme type avec
les citoyennes et citoyens domiciliés pour favoriser la compréhension mutuelle

Mettre de I'avant les réussites d’insertion sociale pour renforcer une image positive

Valoriser les petits gestes de solidarité et d’humanité : un café offert,
un sourire, une parole bienveillante

Informer et sensibiliser aussi les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance
aux craintes du public pour favoriser une meilleure cohabitation

Selon les organismes et les partenaires institutionnels

Organiser des campagnes de sensibilisation et d’information pour toutes les parties

Créer des espaces de dialogue ouverts entre les différents groupes
(citoyennes et citoyens domiciliés, en situation d’itinérance et, commercantes
et commercants) pour déconstruire les préjugés

Former la police et les acteurs clés sur la vulnérabilité et la communication
bienveillante aupres de la population en situation d’itinérance

Mettre en place des mécanismes de médiation sociale

Utiliser un langage inclusif et respectueux pour parler des citoyennes
et citoyens en situation d’itinérance

Mener des campagnes pour réduire la stigmatisation
Favoriser la mixité sociale et créer des espaces d’échange

Favoriser les projets d’engagement citoyen et de pair-aidant
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L'acces au logement

Selon les citoyennes et citoyens domiciliés

. Développer des logements transitoires

- Faire participer les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance a I’entretien
des logements sociaux pour réduire les co(its et renforcer la valorisation personnelle

- Construire des unités simples, abordables et encadrées, offrant sécurité et stabilité

- Impliquer activement et responsabiliser les citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance dans leur logement pour leur bien-étre et celui de la communauté

. Créer des maisons de chambres structurées (chambres privées,
mini-cuisines, espaces communs, encadrement souple)

. Permettre le renouvellement des baux a n’importe quel mois de I’'année
pour éviter la pression du 1°" juillet

« Fournir un recu aux fins d’impdt pour encourager les dons destinés au logement social

- Ouvrir davantage de ressources d’hébergement a long terme, dans des zones
bien situées, mais éloignées des écoles

- Réduire les délais de traitement des demandes d’hébergement a une semaine maximum
« Réviser les reglements municipaux qui limitent la création de maisons de chambres

- Assouplir les critéres d’acces aux ressources en hébergement

- Offrir un acces au logement abordable

- Assurer un accompagnement post-logement pour éviter I'isolement
ou le manque de ressources

. Utiliser les terrains et locaux municipaux inutilisés pour hébergement et services
. Stabiliser les loyers et encadrer leur hausse

- Mettre en place un fonds de solidarité pour soutenir le logement abordable
par une contribution des résidants

Selon les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance

- Améliorer les conditions et 'accessibilité de la Halte-Répit
- Offrir des lieux d’hébergement plus dignes, chauffés et sécuritaires durant les mois froids
- Ouvrir davantage de ressources en hébergement

- Prolonger la durée de service de la roulotte hivernale et ajouter une
deuxieme roulotte pour désengorger

. Transformer des locaux vacants en hébergement temporaire ou de transition

- Prendre en compte la réalité des couples, souvent séparés
par les regles d’hébergement actuelles

. Offrir un assouplissement des reglements concernant les ressources d’hébergement,
pour permettre un hébergement d’au moins trois nuits plutét qu’une seule



Selon les organismes et les partenaires institutionnels

Faciliter 'accés a des logements sociaux et a des logements diversifiés

Renforcer 'accompagnement post-hébergement

Créer des milieux de vie inclusifs et adaptés

Développer des parcours de transition vers I'autonomie, notamment pour les jeunes
Fixer un ratio pour les citoyennes en situation d’itinérance dans les hébergements

Reconnaitre et appliquer le droit au logement comme un droit fondamental en établissant
des obligations claires de résultats et des cibles mesurables pour garantir I’'acces
a des mesures transitoires adéquates et a des logements décents et abordables

Eviter la fermeture des alternatives au marché locatif actuel (p. ex. maisons de chambres)
et le démantelement des campements en 'absence d’autres options favorables a la santé

Assouplir certaines politiques publiques municipales pour favoriser les initiatives
innovantes et améliorer le parc locatif

Accélérer le développement de logement social et communautaire et offrir
une réponse cohérente, systématique et adaptée aux besoins des personnes
a risque et en situation d’itinérance

Accroitre le soutien aux organismes communautaires qui ceuvrent en itinérance
et qui proposent ou qui font le lien avec des options de logement, tout en préservant
leur autonomie dans les décisions et les actions qui les concernent

L’acces aux services de base

Installer des toilettes chimiques et des douches accessibles
Mettre en place des frigos communautaires

Offrir des prises de courant dans les lieux publics

Distribuer gratuitement des produits menstruels

Installer des contenants de consignation a I’extérieur

Créer un centre d’injection supervisée

Déployer des équipes formées aux enjeux de l'itinérance, incluant des policiers
Renforcer le programme RESO

Mettre en place des haltes de jour accessibles

Développer un accompagnement social de proximité

Offrir un soutien spécifique aux jeunes en transition post-DPJ
Favoriser une approche active d’insertion

Engager des personnes formées pour accompagner les citoyennes et citoyens en
situation d’itinérance dans les soins, la recherche d’emploi et 'accés a la santé mentale

Ameéliorer I'accés aux soins en santé mentale

Assurer un accompagnement post-logement
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Selon les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance

Fournir des services de base accessibles et adaptés :

- toilettes propres;

- espace d’entreposage 24 h;

- lieu pour dormir de jour;

- des douches gratuites, des espaces de lavage pour vétements
et des cuisines communautaires ou portatives;

- des cases postales pour recevoir du courrier.

Adapter les services aux besoins individuels en évitant les approches uniformisées

Créer un pont entre les ressources d’hébergement et les soins spécialisés
pour mieux orienter les personnes en situation d’itinérance

Mettre en place une passerelle de transition pour orienter les citoyennes et citoyens
en situation d’itinérance vers les ressources appropriées sans les abandonner

Veiller a I’'accessibilité, la visibilité et la disponibilité des ressources
pour qu’elles soient connues

Prioriser 'accés a certaines ressources pour les personnes originaires
de Longueuil afin d’éviter I'exode

Proposer une carte de transport social pour les déplacements hors des heures de pointe

Offrir des services juridiques et de défense des droits

Selon les organismes et les partenaires institutionnels

Installer des toilettes publiques autonomes, douches, abreuvoirs,
poubelles, entreposage, etc

Offrir des services alimentaires structurés et diversifiés : cuisines communautaires,
frigos communautaires, épiceries solidaires, coupons alimentaires

Améliorer 'acces a I’eau potable, a I’hygiéne et aux soins de proximité

Créer des services adaptés aux différents visages de I'itinérance :
femmes, personnes vulnérables, personnes immigrantes

Offrir des ressources de jour pour un espace de répit sécurisant
Promouvoir des initiatives novatrices en sécurité alimentaire

Installer des toilettes publiques autonomes, douches, abreuvoirs,
poubelles, entreposage, etc

Faciliter la mobilité par une tarification sociale dans le transport en commun

Offrir des haltes climatiques accessibles hors saison hivernale
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Limplication des citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance dans la prise de décision

Selon les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance

- Inclure les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance dans les prises
de décision les concernant

. Créer un comité de gouvernance composé de citoyens de la rue

- Intégrer dans la prise de décision le point de vue des citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance pour rééquilibrer les rapports de pouvoir et adapter les projets a leur réalité

- Encourager la participation des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance
comme bénévoles ou membres de conseils d’administration

- Valoriser la participation des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance
comme observateurs sur le terrain ou comme deuxieme répondant

. Désigner un représentant de la police ou de la Ville pour faire la liaison
avec les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance

. Intégrer des personnes ayant une expérience de vécu en itinérance
dans les équipes d’intervention

Selon les organismes et les partenaires institutionnels

- Valoriser la participation des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance
dans la prise de décision

- Préserver I’autonomie des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance
tout en renforcant leur capacité d’indépendance

« Soutenir les projets par et pour les citoyennes et citoyens en situation
d’itinérance (pair-aidance, TAPAJ)

- Favoriser leur participation aux décisions qui les concernent

« Valoriser leur voix et leur expertise dans les actions communautaires
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Les autres solutions évoquées par les différents publics

Selon les citoyennes et citoyens domiciliés

. Etudier et adapter des pratiques efficaces provenant d’autres provinces ou pays

- Encourager la participation des employeurs et du grand public a des collectes
de fonds ou dons matériels

- S’inspirer du modeéle guatémalteque ol les personnes hébergées contribuent
a la communauté (jardinage, taches collectives)

- Organiser des collectes de fonds ou de denrées dans les quartiers

. Sensibiliser la population domiciliée a ne pas jeter les objets en bon état,
mais a les redistribuer par des organismes

- Organiser des activités gratuites et valorisantes pour les personnes en situation d’itinérance

- Encourager des initiatives favorisant la responsabilisation des citoyennes
et citoyens en situation d’itinérance

- Renforcer les ressources en itinérance

. Soutenir les familles et les personnes a risque d’itinérance
(faibles revenus, santé mentale, dépendances)

. Développer des stratégies pour prévenir I'itinérance plutét que seulement la gérer
- Restreindre I'occupation des parcs et lieux publics pour les campements

- Mettre en place un suivi régulier et gratuit en santé mentale

- Poursuivre I'implication active de la Ville dans les enjeux liés a I'itinérance

- Faire pression sur les gouvernements pour instaurer des mesures en lutte a I'itinérance durable

Selon les citoyennes et citoyens en situation d’itinérance

- Revoir les reglements qui nuisent a la dignité ou a la survie des citoyennes
et citoyens en situation d’itinérance

- Insister sur 'apprentissage et le respect de regles de vie commune
pour favoriser une cohabitation harmonieuse

- Offrir des services adaptés pour les personnes de la diversité sexuelle
- Organiser des activités sociales et occupationnelles pour briser I'isolement

- Ajouter de la surveillance ou une présence policiere autour des ressources
pour garantir la sécurité

- Former les agents de sécurité a I'intervention sociale et promouvoir une approche respectueuse

- Au lieu d’appeler automatiquement la police, offrir 'accés a une ligne ouverte ou un
intervenant formé peut répondre aux besoins spécifiques, pour les citoyennes et citoyens
de la Ville de Longueuil

. Améliorer 'encadrement dans les roulottes hivernales (Halte-Répit), notamment
en remplacant les gardiens non formés par des intervenants spécialisés

- Clarifier les regles dans les lieux comme les roulottes hivernales (Halte-Répit)
(gestion des conflits, bagages, consommation, etc)



Déménager les ressources d’hébergement en itinérance a I'écart
des zones commerciales et scolaires

Etre représentées au sein des différents comités sur I'itinérance,
notamment celle de la Table Itinérance Rive-Sud

Augmenter la présence des policiers RESO dans les secteurs commerciaux,
comme la rue Saint-Charles

Selon les organismes et les partenaires institutionnels

La consommation dans I’espace public

Créer un centre de consommation supervisée

Soutenir les centres de consommation supervisée avec une approche genrée

Les solutions pour répondre aux besoins de base et transformer les approches

Elaborer une stratégie municipale explicite en sécurité alimentaire
pour les personnes en grande précarité

Mobiliser les acteurs communautaires autour des enjeux alimentaires

Adopter un reglement municipal officialisant 'engagement a ne pas démanteler
les campements en I'absence de solutions de logement dignes et respectueuses

Organiser la prévention et planification respectueuse des démantélements de campements
Soutenir financierement et logistiquement les organismes communautaires en itinérance
Encourager les partenariats et initiatives de proximité

Favoriser la collaboration régionale

Mieux coordonner les actions entre acteurs impliqués en itinérance

Mettre en place une vision commune sur l'itinérance

Assurer la coordination métropolitaine

Clarifier les responsabilités entre parties prenantes

Revendiquer un financement stable et suffisant

Encourager les partenariats et initiatives de proximité

Assurer un leadership municipal auprés des autres paliers gouvernementaux

Revendiquer un financement stable, suffisant et une gouvernance partagée
entre les ministéres concernés

Développer des actions coordonnées entre les municipalités de 'agglomération
de Longueuil

Travailler avec tous les partenaires avant, pendant et apres la mise
en place des services en itinérance pour garantir leur succes

S’assurer que chaque acteur prenne ses responsabilités dans la gestion
et I'implantation des projets en itinérance
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. Améliorer la communication entre gouvernements, CIUSSS-CISSS,
tables sectorielles et organismes communautaires

. Collaborer étroitement avec la Table Québec-municipalités (TQM)
pour partager le leadership et harmoniser les efforts
Itinérance au féminin

. Elaborer une vision stratégique d’agglomération en matiere d’habitation
et d’itinérance, fondée sur une approche intersectionnelle et axée sur les droits (ADS+)

- Multiplier la recherche sur l'itinérance féminine

Autres

- Aménager des espaces urbains inclusifs ol les personnes itinérantes peuvent
exister sans étre chassées (éclairage, mobilier urbain, parcs)

- Préserver 'autonomie des citoyennes et citoyens en situation d’itinérance
tout en renforcant leur capacité

« Favoriser les projets d’engagement citoyen et de pair-aidant

- Prévoir des mesures municipales pour les citoyennes et citoyens
en situation d’itinérance en cas d’événements climatiques extrémes

- Renforcer la capacité d’agir des organismes travaillant en itinérance

. Offrir des mesures structurantes en toutes saisons pour mieux répondre aux
besoins des personnes en situation d’itinérance

- Maintenir une présence d’intervenants ou sécurité spécialisée pour gérer
la cohabitation proche des écoles
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Le mandat

Le 28 ao(t 2024, le comité exécutif de la Ville de Longueuil confiait a I'Office de participation
publique de Longueuil le mandat de concevoir et mettre en ceuvre une démarche de participation
publigue visant a identifier les conditions essentielles a I'amélioration du vivre-ensemble et a la
cohabitation sociale harmonieuse en lien avec les enjeux d'itinérance (résolution CE-240828-2.1).

-

La commission consultative

Jean-Francois L. Vachon, comnmissaire, président de la
commission

Fort de prés de 20 ans de pratique en environnement et en
urbanisme, Jean-Francgois L. Vachon a béati une expérience
auprés de municipalités au Canada et a I’étranger en matiére
de planification urbaine, de négociation, de reglementation en
urbanisme, d’environnement, de stratégie immobiliere et de
participation citoyenne. Egalement chargé de cours a la maitrise
en environnement de I’Université de Sherbrooke, il est membre
de I'Ordre des urbanistes du Québec.

Miriam Fahmy, commissaire

Miriam Fahmy a un parcours professionnel de pres de vingt

ans en participation publique, d’abord a I'Institut du Nouveau
Monde, puis a son propre compte. Miriam Fahmy est également
enseignante invitée en politiques publiques a I’'Université de
Montréal. L'Office de participation publique de Longueuil et la
communauté longueuilloise peuvent compter sur son expérience
diversifiée.

Les personnes ressources de la Ville de Longueuil

Héloise Baril-Nadeau, conseillere en développement social
Louis-Pascal Cyr, directeur - conseil stratégique et porte-parole

Marie-Claude Durette, cheffe de division en développement social



Les spécialistes invités

Carolyne Grimard, Ph.D est professeure adjointe a ’Ecole de travail social de I"Université de Montréal.
Elle s’intéresse aux manieres dont les personnes en situation d’itinérance habitent les villes et
développe depuis 2019, en partenariat avec Architecture sans frontieres Québec, une programmation
de recherche afin d’examiner le réle des pratiques d’aménagement et du travail social dans le soutien
du bien-étre des personnes en situation d’itinérance. La mobilisation et I'analyse des politiques
sociales en vigueur, des pratiques d’'aménagement de I'espace et des pratiques d’intervention sociale
permet de mettre a jour les processus d’inclusion et d’exclusion sociale des personnes en situation
d’itinérance.

Céline Bellot a obtenu un doctorat en criminologie a I'Université de Montréal en 2001. Aprés avoir
effectué un postdoctorat & I'Université du Québec & Montréal, elle devient professeure a I'Ecole

de travail social de I’'Université de Montréal. De plus, elle dirige 'Observatoire sur les profilages.
Ses recherches portent notamment sur la judiciarisation des populations marginalisées, racisées et
autochtones, notamment les populations en situation d’itinérance ainsi que les trajectoires menant a
I'itinérance et les réponses offertes.

Michel Parazelli est professeur associé a I’'Ecole de travail social de I'Université du Québec & Montréal
et membre du réseau interuniversitaire Villes Régions Monde. Il s’intéresse aux rapports espace-
société, en particulier aux questions de cohabitation sociale dans I'espace public avec les personnes
en situation de marginalité et d’analyse de pratiques communautaires visant 'autonomie des citoyens.
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1.

La documentation relative au mandat

1.1

21

Résolution du comité exécutif de la Ville de Longueuil (CE-240828-2.1)

. La documentation relative a la démarche de participation

Plan de participation publique

La documentation déposée par la Ville de Longueuil

3.1

3.2.
3.3.
3.4.
3.5.

Document d’information

Cadre de référence municipal de lutte a l'itinérance

Plan d’action — Cadre de référence de lutte a I'itinérance - 2024-2026
Stratégie d’habitation de la Ville de Longueuil

Plan d’action sur la sécurité urbaine et la prévention de la violence 2023-2026

Documents et liens utiles

41.

4.2.
4.3.
4.4.

51
5.2.
5.3.

6.1.
6.2.

Vers un chez soi : la stratégie canadienne de lutte contre I'itinérance — Gouvernement du
Canada : https://logement-infrastructure.canada.ca/homelessness-sans-abri/index-fra.html
Politique nationale de lutte a I'itinérance — ensemble pour éviter la rue et en sortir

Plan d’action interministériel en itinérance 2021-2026 — Gouvernement du Québec

Plan d’action régional et communautaire intégré sur I'itinérances en Montérégie 2021-2026 -
Direction de la santé publique de la Montérégie

. Documentation relative au forum sur I'itinérance et la cohabitation sociale

Lien vers I'enregistrement du forum
Présentation de Michel Parazelli
Présentation de Carolyne Grimard

. Documentation relative la séance d’information

Lien vers I'enregistrement de la séance d’information
Présentation de la Ville de Longueuil

Documentation relative a la piéce de théatre — Viens t’en dans rue

71.

8.1.

8.2.
8.3.
8.4.
8.5.

Lien vers I'enregistrement de la période de question du public

. Documentation relative a I’expression des opinions

Lien vers I'enregistrement de la séance d’expression des opinions
Résultats du questionnaire

Compte-rendu de la discussion citoyenne

Compte-rendu des boites d'expression

Synthese des rencontres in situ


https://logement-infrastructure.canada.ca/homelessness-sans-abri/index-fra.html

9. Regards croisés

9.1. Lettre de citoyens en situation d’itinérance aux représentants des partenaires institutionnels —
29 avril 2025

9.2. Lettre des représentants des partenaires institutionnels aux citoyens en situation d’itinérance —
1 mai 2025

9.3. Lettre de citoyens en situation d’itinérance aux représentants des partenaires institutionnels —
6 mai 2025

9.4. Lettre des représentants des partenaires institutionnels aux citoyens en situation d’itinérance —
8 mai 2025

9.5. Lettre de citoyens en situation d’itinérance aux citoyens domiciliés — 13 mai 2025

9.6. Lettre de citoyens domiciliés aux citoyens en situation d’itinérance — 15 mai 2025

9.7. Lettre de citoyens en situation d’itinérance aux citoyens domiciliés — 20 mai 2025

10. Contributions écrites

10.1. Rock Longueuil

10.2. Roxanne Bissessar

10.3. Louise Bohémier

10.4. Jacques Trudel

10.5. Jocelyn Jacques

10.6. Table de concertation des groupes de femmes de la Montérégie
10.7. Centraide

10.8. La Casa Bernard-Hubert

10.9. Réseau de transport de Longueuil

10.10.Direcion de la santé publique de la Montérégie
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